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PROZODIJSKE OSOBITOSTI GOVORA NISKOGA U DALMATINSKOJ ZAGORI1

Sažetak

U radu se opisuju prozodijske osobitosti mjesnoga govora Niskoga u Dalmatinskoj 
zagori. Istraživanje je provedeno na temelju građe ekscerpirane iz korpusa diktafonskih 
snimaka. Prikupljena je građa uspoređena s postojećim prozodijskim opisima govora 
Dalmatinske zagore te s građom prikupljenom u obližnjim mjestima mućko-lećevačkoga 
prostora (Gizdavac, Gornje Postinje, Kladnjice, Konjsko) i Zamosorja (Kotlenice). 
Naglasni je inventar istraženoga govora tipični novoštokavski, s dvama silaznim  
(  ̏ i  ̑ ) i dvama uzlaznim naglascima (  ̀ i  ́ ) te sa zanaglasnom duljinom, koja se dobro 
čuva. Uzlazni se naglasci rijetko mogu pojaviti u jednosložnim riječima, jednako kao i 
silazni naglasci na središnjim slogovima višesložnih riječi. Predsonantsko duljenje u 
unutrašnjim slogovima ostvaruje se pred suglasničkim skupinama sa sonantom (-RC-), 
a u završnim slogovima samo ako su zatvoreni glasom j (-j#). Kanovački naglasak može 
doći na starim kratkim vokalima *e, *o, *ъ i *ь (róda, ali jèla) te na kratkim prefiksima u 
izvedenicama strukture ‘prefiks + osnova + nulti morf’ (prózor, ali pònos).

Ključne riječi: Nisko, Dalmatinska zagora, štokavsko narječje, zapadni dijalekt, prozodija

1. Uvod

Selo Nisko smješteno je tridesetak kilometara sjeverozapadno od Splita. 
Administrativno pripada općini Klis u Splitsko-dalmatinskoj županiji. Prema popisu 
stanovništva iz 2011. g., Nisko ima 244 stanovnika, što je najmanji zabilježeni broj 
od početka kontinuiranoga popisivanja 1857. g. (usp. Matas 1993: 85). Selo se 
nalazi u udolini između dvaju brda – Moseća na sjeveru i Ljubeća na jugu. Riječ je 
o tipičnom selu Dalmatinske zagore s kućama većinom grupiranim po zaseocima 
odnosno, u manjoj mjeri, smještenim uz cestu koja prolazi kroz selo. U prometnome 

1  Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2014-09-1946. (Dijalektološka i 
jezičnopovijesna istraživanja hrvatskoga jezika, voditelj: prof. dr. sc. Josip Lisac).
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je pogledu selo djelomično izolirano. Cestom mu se može pristupiti samo s istoka, tj. 
iz pravca susjednoga Brštanova. Lokalno se stanovništvo uglavnom bavi stočarstvom 
i poljodjelstvom, a manji dio svakodnevno na posao odlazi u veća središta u Splitsko-
dalmatinskoj županiji (ponajviše u Split). Najviše je stanovnika starije životne dobi, 
a malobrojna djeca pohađaju Područnu školu Brštanovo.
U dokumentima se Nisko, zajedno s nekoliko okolnih sela, prvi put spominje 
1397. g. u popisu sela kliškoga kotara (usp. Matas 1993: 25; Kužić 1997: 76). U 
prvim desetljećima 16. stoljeća selo s cijelom Zagorom pada u ruke Turaka, koji 
ondje ostaju sve do pretkraj 17. stoljeća. Po oslobođenju od osmanlijske vlasti na 
niščansko područje, kao i u druge sredine u Zagori, pod vodstvom franjevaca dolazi 
stanovništvo iz bosanskih i hercegovačkih predjela2 te se tada uglavnom oblikuje 
današnja struktura stanovništva. Župa Brštanovo, kojoj Nisko i danas pripada, 
osnovana je oko 1720. godine (usp. Matas 1993: 153).
Govor Niskoga, kao i najvećega dijela Dalmatinske zagore, novoštokavske je ikavske 
fizionomije, tj. pripada zapadnome dijalektu štokavskoga narječja.3 Odraz je jata u 
govoru, dakako, ikavski uz rijetke ekavizme (rȇšeno, zȅnca ‘zjenica’), nenaglašeni 
kratki vokali, poglavito vokal i, često se oslabljeno artikuliraju, a nerijetko i ispadaju 
(npr. kobàsca, pečènca). Prijelaz ra > re redovit je u primjeru rȇst (kod konzervativnijih 
je obično i grȅ, s prijelazom ro > re), ali izostaje u primjeru krȁst. Praslavenske su 
skupine *stj i *skj uglavnom redovito dale št (štȃp, štȕcat, ali – kod konzervativnijih 
– kšćen, kšćéńe). Završno l dosljedno je prešlo u a (plȁkā, kàbā), osim u primjerima 
tipa stȏ ‘stol’ (sȏ, vȏ itd.). Obično dolaze kratki množinski oblici (stríci, vòli). Dobro 
je očuvana razlika između određenih i neodređenih pridjeva. Infinitivi su redovito 
apokopirani (pȉvat, slȕšat), a kod glagola druge vrste sufiks -nu- zamijenjen je sa -ni- 
(krénit/krént). U sintaksi je vrlo čest pripovjedački imperativ. U leksiku ima mnogo 
turcizama, a nisu rijetki ni leksemi romanskoga podrijetla. 
U ovome radu nastojat ćemo prikazati prozodijske osobitosti niščanskoga govora te 
ih usporediti s prozodijskim osobitostima govora okolnih mjesta mućko-lećevačkoga 
prostora i općenito govora Dalmatinske zagore. U znanstvenoj literaturi za sada 
nema opisa niščanskoga govora4 pa ovaj rad predstavlja jedan od početnih koraka 
u osvjetljavanju njegovih osobitosti. Isto uglavnom vrijedi i za druge govore mućko-
lećevačkoga prostora, s tim da vrijedi istaknuti da je najosnovnije jezične osobitosti 
prvoga niza zakozjačkih sela (Kladnjice, Lećevica, Korušce, Dugobabe, Vučevica, 
Broćanac i Konjsko) sažeto prikazala Ivana Kurtović Budja (Kurtović 2001).

2. Dosadašnja istraživanja govora Dalmatinske zagore 

U dijalektološkome smislu Dalmatinska zagora razmjerno je slabo poznata, posebno 
neki njezini dijelovi. Izuzetkom se svakako može smatrati područje Imotske 
krajine, čiji su govori do sada najčešće bili predmet istraživačkoga interesa. U tom 

2  Stipan Zlatović (1888: 154), doduše, u poduljem popisu mjesta u Dalmatinskoj zagori u koja je pod 
vodstvom franjevaca stiglo novo stanovništvo ne navodi Nisko, no spominje susjedna, veća mjesta – 
Brštanovo i Lećevicu. Osim toga, dio današnjih niščanskih prezimena potvrđen je i u popisima katoličkoga 
stanovništva u Bosni i Hercegovini prigodom biskupskih vizitacija u 18. stoljeću, što također pokazuje da 
je seobeni val s kraja 17. stoljeća stigao i do Niskoga. Usp. Matas 1993: 57–60; 192–194.
3  Od štokavskih idioma drugačijega tipa u Dalmatinskoj su zagori zastupljeni još i novoštokavski 
ijekavski govori, tj. govori istočnohercegovačko-krajiškoga dijalekta, koji »još uvijek postoje ili su 
donedavno postojali samo u Kninskoj te Drniškoj krajini« (Lisac 2008: 105).
4  U tisku je prilog o osnovnim sintaktičkim obilježjima niščanskoga govora. Usp. Galić /u tisku/.
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je smislu nezaobilazna monografija Mate Šimundića (1971) Govori Imotske krajine 
i Bekije, u kojoj je autor opisao fonologiju, morfologiju, sintaksu i stilistiku govora 
istraživanoga područja. O vokalizmu i prozodijskim osobitostima govora Lovreća, 
također u Imotskoj krajini, pisale su u novije vrijeme Tomislava Bošnjak Botica i Mira 
Menac-Mihalić (2006), dok je čakavske elemente u fonologiji i morfologiji govora 
toga područja ispitivala Iva Lukežić (2003). Punktovi s područja Imotske krajine 
(Dobrinče, Lovreć, Rašćane, Runović) dobro su zastupljeni i u monografiji Mire 
Menac-Mihalić (2005) o frazeologiji novoštokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj. U 
uvodnome dijelu te monografije autorica je donijela i brojne informacije o fonologiji 
i morfologiji te osnovne informacije o tvorbi riječi i sintaksi novoštokavskih 
ikavskih govora u Hrvatskoj, a osim iz spomenutih punktova u Imotskoj krajini, 
građu je ekscerpirala i iz drugih mjesta u Dalmatinskoj zagori: Brnaza, Čišle, Gale, 
Otoka, Primorskoga Doca, Sinja. Područje Imotske krajine (i Bekije) u proteklome 
je desetljeću dobilo i čak tri rječnika, među kojima i jedan slikovni (Šamija, Ujević 
2001; Šamija 2004; Šamija, Tucak, Petričević 2010).
Slabije u odnosu na govore Imotske krajine, no ipak bolje od ostatka Zagore, istraženo 
je područje Sinjske krajine, s tim da je u najnovije vrijeme jedan govor toga područja, 
bitelski, dobio vrlo sustavan i iscrpan opis, poglavito na fonološkoj i morfološkoj 
razini (Ćurković 2014). U Fonološkim opisima Dalibor Brozović i Ivka Brkić (1981) 
obradili su Otok pokraj Sinja, a sinjski su punktovi dobro zastupljeni i u spomenutoj 
monografiji Mire Menac-Mihalić (Brnaze, Sinj, Gala, Otok). Ankica Čilaš Šimpraga 
(2010) opisala je fonološke osobitosti novoštokavskih ikavskih govora između Krke i 
Neretve, obradivši pritom i dva punkta u Sinjskoj krajini – Sinj i Jabuku. Od punktova 
u Dalmatinskoj zagori Čilaš Šimpraga obradila je još i Badanj pokraj Drniša, Perković 
u trogirsko-šibenskom zaleđu, Sebišinu u Imotskoj krajini i Koteze pokraj Vrgorca. 
Najosnovnije informacije o govoru Prapatnica u Vrgorskoj krajini donio je Mate 
Kapović (2006a), a podosta se informacija o prozodiji govora toga područja, kao i 
ostatka Dalmatinske zagore, može naći i u njegovoj Povijesti hrvatske akcentuacije 
(2015). Zapadni, odnosno sjeverozapadni dio Dalmatinske zagore gotovo da i 
nije dosad istraživan. Osim triju punktova koje su u spomenutim monografijama 
obradile Menac-Mihalić i Čilaš Šimpraga (Badanj, Perković, Primorski Dolac), o 
govorima je toga područja sažeto pisala samo Ivana Kurtović Budja (2005), koja je, 
kako smo već istaknuli, opisivala i skupinu zakozjačkih govora (2001). Općenito je o 
novoštokavskim ikavskim govorima i govorima Dalmatinske zagore pisao Josip Lisac 
(2003a, 2003b, 2008), a vrijedi spomenuti i (neakcentuirani) Rječnik Dalmatinske 
zagore i zapadne Hercegovine Ivice i Filipa Gusića (2004). 
 
3. Metodologija

Istraživanje je provedeno na temelju građe ekscerpirane iz korpusa diktafonskih 
snimaka koje u Niskome prikupljamo od konca 2014. godine. Sveukupno je ispitano 
dvanaest izvornih govornika te je prikupljeno dvadesetak sati audiomaterijala. 
Najmlađi je ispitanik u vrijeme ispitivanja imao dvadeset i četiri godine, a najstarija 
ispitanica stotinu i jednu godinu. Većina je ispitanika rođena u Niskome te je ondje 
provela cijeli životni vijek, bez duljih izbivanja iz sela. Dvije ispitanice rodom iz 
susjednih Kladnjica u Niskome su se nastanile nakon udaje te ondje žive više od 
pedeset godina i mogu se smatrati pouzdanim izvorima. Uglavnom je sniman 
slobodni govor, nerijetko i dijalog dvoje ili više izvornih govornika. Tijekom 
istraživanja sastavljeno je više dijalektoloških upitnika (po ispitivanim jezičnim 
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razinama), među kojima i jedan kojim se ciljano prikupljala građa potrebna za opis 
prozodijskih osobitosti govora.
Osim u Niskome, terenska su istraživanja provedena i u nekoliko drugih mjesta 
mućko-lećevačkoga prostora (Gizdavac, Gornje Postinje, Konjsko, Kladnjice) te u 
zamosorskom selu Kotlenicama. Ondje prikupljena građa potom je uspoređena s 
građom prikupljenom u Niskome. U tim je mjestima sniman govor manjega broja 
ispitanika, obično jednoga ili dvaju u svakome mjestu, i to prvenstveno s ciljem 
dobivanja podataka o prozodijskim osobitostima. Osim toga, prikupljena je građa 
uspoređena i s prethodno spomenutim opisima govora Dalmatinske zagore koji 
sadržavaju informacije o prozodiji.5

U radu je primijenjena uobičajena dijalektološka transkripcija. Grafemom ń, 
primjerice, označen je fonem  koji se u standardnoj abecedi bilježi dvoslovom nj, 
grafemom ļ fonem koji se u abecedi bilježi dvoslovom lj, grafemom  fonem koji se u 
abecedi bilježi kao đ i sl. Nepotpuno oslabljeni samoglasnici bilježe se u eksponentu, 
npr. G jd. jȁbukē. Uz nekanonske se oblike promjenjivih riječi donose gramatičke 
obavijesti o broju, padežu, licu i glagolskome obliku (npr. I jd. kȁmenon; 3. jd. prez. 
pȉvā; gl. pridj. rad. ž. r. jd. ȕzēla). Sva su oprimjerenja akcentuirana i donose se u 
kurzivu, a značenja manje poznatih riječi nalaze se u polunavodnicima.

4. Prozodijske osobitosti niščanskoga govora 

4.1. Inventar

Naglasni sustav niščanskoga govora sadrži šest jedinica: kratkosilazni naglasak  
(   ̏ ), dugosilazni naglasak (   ̑ ), kratkouzlazni naglasak (  ̀), dugouzlazni naglasak (  ́), 
nenaglašenu dužinu (   ̅ ) i nenaglašenu kračinu (   ̆ ).

Prozodem Primjeri

̏ brȁća, ćȁća, ǯȅp, ȉst ‘jesti’, jȁbuka, jȁńe, kȍčka, kȍcat, kȕća, mȉra, mȉsto, 
mȍzak, nȅćāk, ȍpćina, rȉpa, rȍāk, sȉst, svȁkī, svȉ, švrȁka, tȉca, tȉć, tkȁt

̑ ȃk, ȋr, grȃḓ, N mn. jȃńci, lȋpo, lȋšće, mȃst, mȇso, nȏć, ȏsmī, plȃvī, rȇšeno, 
sȋno, slȃno, strȋna, sȗnce, sȗvo, štȃp, vrȃtar ‘fratar’, vȗk, zlȃto, zrȃk, žȗt

̀ cèsta, čèla, dànas, dàska, dònīt, kàtrīga, lòpata, màgla, nòga, pribàdača, 
ròsa, sèlo, sèstra, slobòda, sramòta, smèće, šènca, slanìna, vòda, zabàsat  

́ díte, glíto ‘dlijeto’, gúvno, krúpa, kúma, míran, mlíko, ozlédit, pívac, rúka, 
súmļat, stáblo, svíća, tráva, svárit, šúšit, šúšoń ‘suho lišće’, ńéžin, zvízda

̅ ȁvā, glàvār, jedànēst, jȍpēt, kòtā, krȅmēn, malòvān, nȉkolkō ‘nekoliko’, 
nìščanskī, pìńūr, pòsā, plȁčūć, plȁmēn, stȃrī, tàkō, trínēst, zèlenī, žȁlūć

̆ bȕra, čȁa, gòvedo, kònac, knap, krȁva, léa, mȁčka, màgare, nàpadat, 
ńȉva, pròdat, rȉpa, slȁma, stòlac, švrȁka, ùkrast, vójska, vrȁna, zákon

U sustavu s dvama silaznim i dvama uzlaznim naglascima, zanaglasnom duljinom 

5  Među spomenutim radovima prozodijske su osobitosti govora Dalmatinske zagore podrobnije opisane 
u: Šimundić (1971), Brozović i Brkić (1981), Lisac (2003a, 2003b), Bošnjak Botica i Menac-Mihalić (2006), 
Čilaš Šimpraga (2010), Ćurković (2014) i Kapović (2015).
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i nenaglašenom kračinom i duljina i intonacija i mjesto naglaska mogu imati 
razlikovnu ulogu.
Intonacijska je opreka, naravno, moguća samo na naglašenim slogovima:
òrā (‘orah’) ~ ȍrā (gl. pridj. rad. m. r. jd. od òrat)
pȍslīn (prilog) ~ pòslīn (DLI mn. od pòsā)
strúkā (G mn. od strȗk) ~ strȗkā (G mn. od strȕka)
svírā (gl. pridj. rad. m. r. jd. od svírat) ~ svȋrā (3. jd. prez. od svírat)

Na naglašenim se slogovima istodobno može ostvariti opreka po duljini i intonaciji:
kȕpit (‘skupljati’) ~ kúpit (‘dobiti u vlasništvo plaćanjem’)
mȁčka (N jd.) ~ máčka (G jd. od máčak)
rȁna (‘ozljeda’) ~ rána (‘hrana’)
tȅtka (N jd.) ~ tétka (G jd. od tétak)

Opreka po duljini može se ostvariti na naglašenim i nenaglašenim slogovima. Kod 
potonjih se opreka ostvaruje zahvaljujući postojanju zanaglasne duljine:
dȕg (pridjev) ~ dȗg (imenica)
mȍć (glagol) ~ mȏć (imenica)
mȍre (3. jd. prez. od mȍć) ~ mȏre (imenica)
pȁs (životinja) ~ pȃs (pojas)
kȕćē (G jd. od kȕća) ~ kȕće (N mn. od kȕća)
Ìvanon (I jd. od Ìvan) ~ Ìvanōn (I jd. od Ìvana)
nȍgu (A jd. od nòga) ~ nȍgū (G mn. od nòga)
pòsla (G jd. od pòsā) ~ pòslā (gl. pridj. rad. m. r. jd. od pòslat)

Razlikovnu ulogu može imati i mjesto naglaska:
mórala (gl. pridj. rad. ž. r. jd. od mórat) ~ morála (G jd. od mòrāl)
obàvit (omotati) ~ òbavit (izvršiti, učiniti)
ȕteče (2. i 3. jd. aor. od ùteć) ~ utèče (3. jd. prez. od ùteć)
vrȉmena (G jd. od vríme) ~ vrimèna (N mn. od vríme)

4.2. Realizacija
Naglasak  ̏ izgovara se kanonski6, tj. kao silazan i kratak, »odsječen« ton. Izgovor je 
naglaska  ̑ dug, s tim da je na početku kratko uzlazan, a onda većim dijelom jasno 
silazan. Slogovi su koji se pojavljuju iza  ̏  i   ̑ niski.
Naglasci  ̀ i  ́ intonacijski se jasno razlikuju od  ̏ i  ̑ . Visina zanaglasnoga sloga i kod 
jednoga i kod drugoga manja je od visine naglašenoga sloga, ali je veća od visine sloga 
koji se pojavljuje iza   ̏ i   ̑ . Ipak, zbog jasne intonacijske razlike koja se ostvaruje na 
naglašenome slogu, visina zanaglasnoga sloga nema presudnu ulogu u razlikovanju  
̀ i   ́ u odnosu na   ̏ i   ̑ , tj. ona se u njima pojavljuje samo kao »dodatno i zalihosno 

6  O kanonskoj i nekanonskoj realizaciji kratkosilaznoga naglaska više u Kapović 2015: 47.
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sredstvo razlikovanja naglasaka« (Kapović 2015: 689).7 Ne čudi stoga da se u 
niščanskome govoru naglasci  ̀ i  ́ nakon potpunoga slabljenja (ispadanja) dočetnih 
vokala mogu normalno fonetski ostvarivati u jednosložnim riječima.8 Naglasak  ́  ima 
izrazito dugo trajanje (najdulje od svih prozodema u sustavu), intonacija mu je, za 
razliku od intonacije   ̑ , uglavnom ravna. Naglasak   ̀  vrlo je kratak, po prilici kao i   ̏ , 
intonacija mu je blago uzlazna ili ravna.
Zanaglasne duljine imaju nešto kraće trajanje od dugih naglašenih vokala. Intonacija 
im je blago silazna. U govoru su gotovo potpuno stabilne.9 Primjeri kraćenja 
ograničeni su praktički isključivo na brz izgovor (npr., obično u okamenjenom izrazu 
Bȍže sàčuvāj ili čak s pokraćenim objema duljinama Bȍže sàčuvaj). Duljine se inače 
artikuliraju vrlo jasno, pa su zanaglasni dugi slogovi osjetno dulji od kratkih, a vokali 
koji ih nose nisu podložni slabljenju.
Nenaglašena kračina, kao i u drugim govorima Dalmatinske zagore, »gubi razlikovnost 
te potiče promjene samoglasnika, i to kvalitativne (promjena boje samoglasnika) i 
kvantitativne (redukcija, sinkopa, apokopa, afereza)« (Ćurković 2014: 94).

4.3. Distribucija

Mjesto je naglaska u niščanskome govoru, kao i u drugim govorima u Dalmatinskoj 
zagori (usp. Ćurković 2014: 100), slobodno, no postoje određena distribucijska 
ograničenja koja su rezultat starijih akcenatskih promjena (prije svega, 
novoštokavske retrakcije) i koja uvjetuju rijetko pojavljivanje pojedinih prozodema 
na određenim slogovima u riječi, mada, kako ćemo u nastavku vidjeti, ne sprječavaju 
u potpunosti njihovo ostvarivanje na tim slogovima. Distribucijska se ograničenja 
narušavaju također i zbog nekih novijih promjena u vokalizmu, ponajprije zbog 
slabljenja nenaglašenoga kratkog vokala i (usp. također Ćurković 2014: 100).

4.3.1. Jednosložne riječi

U jednosložnim se riječima u niščanskome govoru najčešće pojavljuju silazni 
naglasci: čȁj, dȉm, dȏć, dȗ, kń, kȏr, ļȗt, pȁs, plȋn, pȍp, rȃst ‘hrast’, sȉć ‘vjedro’, sȏ 
‘sol’, vȗk, zrȃk. To se distribucijsko ograničenje, međutim, često dokida u izvorno 
dvosložnim ili višesložnim riječima u kojima se ispred nekadašnjega nenaglašenog 
kratkog i nalazio uzlazni naglasak. Zanaglasno se kratko i, kako smo već istaknuli, u 
niščanskome govoru obično artikulira oslabljeno, a nerijetko je i potpuno oslabljeno 
(tj. ispada)10, što može rezultirati nastankom uzlazno naglašenih jednosložnih 

7  Takav odnos uzlaznosti i visine zanaglasnoga sloga, ističe Kapović (2015: 687), nije neuobičajen za 
štokavski zapad. Drugačije je na štokavskome istoku, gdje je tonska opreka na naglašenome slogu gotovo 
dokinuta, a razlikovnost proizlazi samo iz visine zanaglasnoga sloga, koja je iza  ̀ i  ́ znatno veća nego iza  
̏ i   ̑.
8  O tome više ispod.
9  Duljine su i inače u govorima Dalmatinske zagore uglavnom dobro očuvane. Usp. Lisac 2003a: 55; Čilaš 
Šimpraga 2010: 185–186; Ćurković 2014: 95; Kapović 2006a: 114; Kapović 2015: 751; Šimundić 1971: 
15–17.
10  Valja pritom istaknuti da ispadanje može biti fonetska i morfološka promjena. Usp. Kapović 2015: 
688F. U niščanskome je govoru, primjerice, ispadanje glasa i u infinitivu i glagolskom prilogu sadašnjem 
morfološka promjena. Ti su oblici, naime, dovoljno razlikovni od drugih oblika pa si, kako ističe Kapović 
(2015: 688), »mogu priuštiti ispadanje zadnjeg vokala«. Ispadanje je glasa i u tim oblicima dosljedno i 
neovisno o govorniku i govornoj situaciji. Drugačija je situacija sa slabljenjem artikulacije nenaglašenoga 
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riječi: káž, píš, víč, vò. Osim u imperativnim oblicima, primjeri jednosložnih riječi s 
uzlaznim naglascima potvrđeni su i u infinitivu: prít ‘prijetiti’, rát ‘raditi’, ròt ‘roditi’, 
zvònt ‘zvoniti’. Takvo stanje u skladu je s prethodno rečenim o ostvarivanju prave 
tonske opozicije između  ̀ i   ̏ , odnosno  ́ i  ̑ u niščanskome govoru, tj. o zanaglasnome 
slogu kao zalihosnom i dodatnom sredstvu razlikovanja naglasaka (usp. Kapović 
2015: 689).
Ostvarivanje uzlaznih naglasaka na jednosložnim riječima, kako smo već istaknuli, 
nije nepoznato ni drugim novoštokavskim ikavskim govorima Dalmatinske zagore. 
Zabilježeno je u Sinjskoj krajini (usp. Ivšić 1971: 26; Ćurković 2014: 100), u 
Lovreću u Imotskoj krajini (usp. Bošnjak Botica i Menac-Mihalić 2006: 26–27)11, 
a prema našim podatcima, prisutno je i u drugim govorima mućko-lećevačkoga 
prostora.12 Osim toga, uzlazne naglaske u jednosložnim riječima nalazimo i drugdje 
u štokavštini, primjerice, u posavskome poddijalektu slavonskoga dijalekta (usp. 
Peraić 2011: 176–177), na virovitičkom, koprivničkom i križevačkom području (usp. 
Lončarić 1990: 83), u ikavskim štokavskim govorima u Lici itd. (usp. Lončarić 1981: 
363; Milković 2009: 556; prema Kapović 2015: 689).

4.3.2. Dvosložne i višesložne riječi

Na prvome slogu dvosložnih i višesložnih riječi mogu se ostvariti sva četiri naglaska: 
bȁba, bȁdńāk, cȕkar, čȕdo, ćȍrov, ȁvā, jȁdan, jȍpēt, pȍslīn, prȉje, stȁja, tȕdelē ‘odatle’, 
ȕjac, ȕvačē ǁ 2. jd. prez. dȏēš, N mn. jȃńci, lȋšće, mȇso, N mn. mȏmci, N mn. ȏvce, pȗt, 
stȃlno, strȋna, sȗvo, vrȃtar ǁ dìca, dòtrāj, dùvān, gòvedo, kòmīn, knap, màgare, pròdat, 
sèlo, tàvan, tgovac, zèro, zvònīk ǁ čúvat, ćúća, krúpa, kúma, míran, rúka, šúšoń, tráva, 
trídesēt, víkat, vójska, zákon.
U središnjim slogovima višesložnih riječi uglavnom se ostvaruju samo uzlazni 
naglasci, što je izravna posljedica novoštokavskoga pomicanja gotovo svih starih 

kratkoga i, kakvo se, primjerice, u niščanskome govoru može uočiti u DL jd. ā-osnova, N mn. o-osnova, 
množini muškoga roda glagolskoga pridjeva radnog ili u 2. jd. imperativa. U tim oblicima, naime, dočetno 
nenaglašeno kratko i može biti oslabljeno u različitim stupnjevima (s tim da uglavnom nikada nije 
artikulirano neoslabljeno), a katkada, nerijetko ovisno o govorniku, i potpuno oslabljeno (reducirano). Za 
jedan istančan opis različitih stupnjeva redukcije v. Brozović 2007: 57–58. Usp. također Lisac 2008: 107 
i Ivšić 1971: 26–27.: »(...) u mnogim štokavskim govorima (osobito u podravskim i slavonskim: Òrōv’ca, 
Viròv’ca < Virovitica i maģ. pince < pivnica, pìjav’ca i maģ. pióca; ispor. i maģ. László < Ladislav...) nestaje 
neakcentovano kratko i, ako nema morfološke funkcije; ispor. npr. kòb’la, kòr’to, nòs’li (ne: nòsil’) i dr., ali 
màkni se, jer je fonetski makn’ nemoguće«.
11  Mate Šimundić (1971: 18) ističe da u Imotskoj krajini i Bekiji »na jednosložnim riječima stoji samo 
brzi ili silazni naglasak«, no dodaje da »na riječima kojima se vabe ili, rjeđe, otjeruju životinje pored   ̏ čuje 
se i  ̀ te je: mȕjs i mùjs, pȕjs i pùjs, tȑš i tš, vȉt i vìt«. Donosi također i imperativne primjere bàc, dž, gòn kao 
varijante za češće primjere sa silaznim naglaskom bȁc, dȑž, gȍn ističući da razlog njihova pojavljivanja leži 
u »uzvičnosti zapovijedanja«.
12  Zanimljivo je, međutim, da pojedini istraživači novoštokavskih ikavskih govora Dalmatinske zagore 
izričito tvrde da se uzlazni naglasci ne mogu ostvariti u jednosložnim riječima. Za govor Otoka pokraj Sinja 
usp. Brozović i Brkić 1981: 402.: »Uzlazni ton (koji automatski nosi naglasak) može stajati na svakom 
slogu izuzev posljednji. To onda isključuje i naglaske : i  u jednosložnim riječima.« Usp. također Čilaš 
Šimpraga 2010: 184.: »(...) na jednosložnim riječima nije moguća opreka po tonu (...)«; i dalje: »Premda u 
mnogim mjestima u brzu govoru zanaglasni samoglasnici slabe (...), a nerijetko i ispadaju (ponajviše u gl. 
prid. rad.), građa ne raspolaže podacima o eventualnim jednosložnim riječima s uzlaznim naglaskom. Ima 
primjera u kojima u dvosložnom imperativu naglašenom uzlaznim naglaskom u energičnu i brzu govoru 
zanaglasno i otpada, no oni se u građi uvijek nalaze unutar naglasne cjeline: vúc ga ‘vuci ga’ (Ko), nòs ga 
‘nosi ga’ (Se, Vi)«. [Ko = Kotezi; Se = Sebišina; Vi = Vid; nap. a.]
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naglasaka prema početku riječi: bocúnčić, dàska, devedèsēt, díte, gláva, kobànca, G mn. 
misécī, pétak, rána ‘hrana’, rúka, samàrić, stína, tèle, tráva, vézat, vòda, zatvòrit, N mn. 
zvòna, žèna, žìvot. Ipak, i to distribucijsko ograničenje ima određene iznimke, pa se 
naglasci   ̏ i   ̑ , premda rijetko, ipak mogu ostvariti i na nepočetnim slogovima u riječi. 
Takvi se primjeri u niščanskome govoru najdosljednije pojavljuju u inače rijetkim 
višesložnim tuđicama: Austrȃlija, Jadrolȋnija (zabilježeno i Jadrolínija), dijamȃnt, 
dividȇnda, kaladȏnt/kaledȏnt, radijȃtor, te u također rijetkim složenicama knjiškoga 
podrijetla: poļoprȉvreda, rimokȁtolīk. Silazni se naglasak može naći i na središnjem 
slogu naglasne cjeline onda kada ne dođe do pomicanja naglaska na prednaglasnicu. 
U niščanskome se govoru to rijetko događa, a primjeri koje u nastavku donosimo 
zabilježeni su i s naglaskom pomaknutim na prednaglasnicu: iz Mȁtāsā (također 
ìzˬMatāsā), od ȗjca (također òdˬūjca). Silazni naglasci na središnjem slogu mogu doći 
i u genitivu množine nekih imenica. Najčešće se to događa u višesložnim imenicama 
s naglaskom ́ na penultimi: Dalmatȋnācā prema Dalmatínac, jarȇbācā prema 
jarébac, komȃrācā prema komárac.13 Kod konzervativnijih su govornika, međutim, 
zabilježeni i primjeri tipa Dalmàtīnācā, jàrēbācā, kòmārācā. Vrlo rijetko, i to samo 
kod manje konzervativnih govornika, silazni naglasci mogu doći i u primjerima tipa 
Botȕrīnā (prema Botùrne), divȅnīcā (prema divènca), kobȁsīcā (prema kobàsca), 
kučȅtīnā (prema kučètne), oglȅdālā (prema oglèdalo, starije špíglo). Obično, a kod 
konzervativnijih govornika redovito, dolazi Botùrīnā, divènīcā, kobàsīcā, kučètīnā, 
oglèdālā itd. Slično je stanje, kada su u pitanju silazni naglasci na središnjem slogu, 
zabilježeno i u drugim govorima mućko-lećevačkoga prostora. Silazni naglasci 
uglavnom svugdje dolaze u navedenim višesložnim posuđenicama i knjiškim 
polusloženicama, a posvuda je u G mn. imenica s naglaskom  ́ na penultimi zabilježen 
pokoji primjer sa silaznim naglaskom: udȏvācā (Kotlenice), jarȇbācā (Kladnjice), 
Dalmatȋnācā (Konjsko, Gornje Postinje). U Konjskom i Gizdavcu češće negoli drugdje 
dolaze i primjeri tipa kobȁsīcā, kobȁnīcā, divȅnīcā, oglȅdālā, udȍvīcā.
Očekivano, s obzirom na spomenuto novoštokavsko pomicanje nepočetnih starih 
naglasaka prema početku riječi, u završnome se slogu u niščanskome govoru obično 
ostvaruje samo zanaglasna duljina ili kračina. Izuzetaka ima, no oni su ograničeni 
samo na pojedine skupine riječi. Na završnome se slogu naglasak najčešće ostvaruje 
u imperativnim oblicima 2. lica jednine nakon redukcije dočetnoga (nenaglašenoga) 
i. Tu se zapravo radi o prefigiranim jednosložnim glagolima koje smo već spomenuli 
obrađujući jednosložice: donès, napíš, požúr, pokáž.
Osim u oblicima imperativa, završni slog može biti naglašen i u allegro-oblicima 
brojeva, i to isključivo desetica: pedès, šezdès, osandès. Radi se, dakle, o oblicima 
koji su rezultat ubrzana izgovora, a u niščanskome se govoru najčešće pojavljuju 
pri izražavanju aproksimativne vrijednosti te obično dolaze uz prilog jèdno ili uz 
neku drugu deseticu (jèdno pedès ‘pedesetak, oko pedeset’; pedès-šezdès). Inače 
se u niščanskome govoru obično upotrebljavaju puni oblici: pedèsēt, šezdèsēt 
ȉˬosan, sedandèsēt ȉˬdvā). I u imperativnim oblicima i u allegro-oblicima brojeva na 
završnome se slogu ostvaruje naglasak uzlazne intonacije.  

4.3.3. Nenaglašena duljina

Zbog dosljedno provedene novoštokavske retrakcije, odnosno povlačenja gotovo 
svih starih nepočetnih naglasaka za jedan slog prema početku riječi (npr. rūkȁ > 

13  Slično je stanje u govorima Imotske krajine i Bekije zabilježio Mate Šimundić (1971: 18).
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rúka) nenaglašena duljina u niščanskome govoru može doći samo u slogovima 
nakon naglašenog, tj. može biti samo zanaglasna. 
Valja razlikovati primarne zanaglasne duljine, koje su se izvorno nalazile iza 
naglaska bez obzira na retrakcije (npr. prezentski oblici pȉvān, plȁčēn; vȍzīš, mlȃtīš; 
rȃdī), od sekundarnih zanaglasnih dužina, koje su nastale povlačenjem naglaska s 
izvorno dugih naglašenih slogova (npr. G jd. lòzē < lozẽ; G jd. trávē < trāvẽ; 1. mn. 
prez. kòpāmo < kopȃmo) (usp. Ćurković 2014: 111 i Kapović 2015: 27). Duljine se u 
niščanskome govoru javljaju u sljedećim kategorijama:

1. u genitivu jednine imeničkih ā-osnova: bȁbē, cȉcē (cȉca ‘dojka’), ćúćē (ćúća 
‘duda’), glávē, jȁbukē, kȁšē, krȁvē, kȕćē, lȍkvē, lòzē, mȁterē, mkvē, ȍgredē 
(ȍgreda ‘ograđen prostor pašnjaka’), pečèncē, púrē, sàlātē, slȁmē, trávē, 
vòdē, zèmļē, zòrē. Duljina se pritom, kako smo već vidjeli, u dijelu primjera14 
pojavljuje kao razlikovno obilježje u odnosu na oblike nominativa množine: 
bȁbe, cȉce, ćúće, jȁbuke, krȁve, kuće, mȁtere, pečènce, tráve; 

2. u instrumentalu jednine imeničkih ā-osnova: bènzīnōn, glávōn, kȁpōn, krȁvōn, 
mȁterōn, nèdļōn, nògōn, pȃpōn, púrōn, rúkōn, sèstrōn, slúgōn, šȁkōn, šȉbōn, 
sìkirōn, stȍkōn, vòdōn;

3. u genitivu množine imenica svih osnova: cȗrā, dlȃkā, gȍdīnā, jȁńācā, kàtrīgā, 
kóńā, kȍzlīćā, krȃvā, kumpírā, lȍpātā, ļúdī, mȁčākā, mȋstā, mȍmākā, nòćī, ȍrājā, 
ovácā, pásā, pȋļākā, ríčī, sȇlā, sìtnīcā, stȍlācā, svȇtācā, trȉšāńā, zȅcōvā;

4. u dativu, lokativu i instrumentalu množine imeničkih o-osnova i i-osnova: 
grùmēńīn, kolícīn, kòstīn, ļúdīn, màgārcīn, mȏmcīn, pàsīn, pòslīn, pȉlićīn, pšutīn, 
sìćīn, šudárīn (šùdār ‘marama’); 

5. u imeničkim o- i i-osnovama prasl. n. p. c koje su završavale na poluglas i 
primjerima tipa kȁmēn s analoškom zanaglasnom duljinom: bȍlēst, grȕmēn, 
jȁsēn, jȁvōr, krȅmēn, plȁmēn, sjȅvēr, zȅlēn;15

6. u neposljednjem slogu imenica prasl. n. p. a i n. p. c s izvornom 
cirkumflektiranom zanaglasnom duljinom u kojima je između izvorno 
naglašenoga i posljednjega sloga (koji može biti i poluglas) postojao samo 
jedan jedini slog (usp. Kapović 2015: 503–516): čȅļād (G jd. čȅļādi), jȁblān (N 
mn. jȁblāni), kȍstrēt (G jd. kȍstrēti), mìjūr (G jd. mijúra), mȉsēc (L jd. misécu), 
pȁmēt (L jd. paméti) itd.  

7. u imenicama s dugim tvorbenim sufiksima (-ār, -nīk, -ōst): brȁvār, lùgār, 
glàvār; náčēlnīk, òdbōrnīk; mlȁdōst, múdrōst, stȁrōst, krȉpōst;

8. u zanaglasnim slogovima koji su nastali kontrakcijom, osobito nakon 
vokalizacije dočetnoga l: im. càkā (novije stàklo), ȁvā, kàbā, kòtā, pòsā, vtā; 
pridj. tȍpā ‘topao’; br. jedànēst, dvánēst, trínēst, pètnēst; gl. pridj. rad. m. r. jd.: 
dȍkopā, dòšā, ìspā, mȍgā, múčā, namákā, òtišā (uz òšā), plȁkā, pòmogā, pȍtčā, 
zàbovļā. Uz potvrde glagolskoga pridjeva radnoga vrijedi istaknuti da se, osim 
u oblicima u kojima je dužina rezultat stezanja osnovinskoga a (bilo da je ono 
postalo od prasl. *a ili se razvilo iz jakoga poluglasa) i vokala a koji je postao 
od dočetnoga l, dužina analoški, doduše ne sasvim redovito, javlja i u oblicima 

14  U naglasnoj je paradigmi C u nominativu množine, osim dužine, razlikovan i naglasak (usp. također 
Ćurković 2014: 96): glȃve, lȍze, vȍde.
15  Duljina izostaje u I jd. o-osnova: grȃdon, rȍgon, vrȃgon i u primjerima koji su imali poluglas u 
nepočetnom slogu: glȃdan (uz gládan), lȃkat, nȍkat. Usp. Kapović 2015: 233. O analoškoj zanaglasnoj 
duljini u primjerima tipa kȁmēn više ispod.
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u kojima se pred dočetnim a (< l) nalazi neki drugi osnovinski samoglasnik: 
bȉjā, čȕjā, dȍnijā, mȉslijā, òdbijā, prȁvijā, ròdijā, srámijā, šúšijā, ùbijā, ȕzejā, 
vȉdijā, zvònijā. Analoška je duljina u tim primjerima zabilježena i u drugim 
govorima mućko-lećevačkoga prostora;16

9. u nastavcima određenih pridjeva: m. r. bȋlī, nȍvī, stȃrī, sȗvī; ž. r. čȉstā, dȕgā, 
mȃlā, stȃrā; s. r. cȋlō, jȃkō, sȗvō, zèlenō. U tu se skupinu, naravno, uvrštavaju i 
pridjevi na -nī, -jī, -skī: pòkōjnī, rȃdnī, kȍzjī, krȁvjī, bštanovskī, nìščanskī;

10. u komparativu i superlativu pridjeva svih triju rodova: m. r. bȍļī, vȅćī, 
nȃjsmìšnijī, nȃjstàrijī; ž. r. jȁčā, vȅćā, nȃjmlaā, nȃjstàrijā; s. r. gȍrē, lȉpšē, 
nȃjboļē, nȃjtòplijē. Isto, naravno, vrijedi i za komparativ i superlativ priloga, 
koji su oblikom jednaki nominativu jednine srednjega roda;

11. u dativu, lokativu i instrumentalu pridjevsko-zamjeničke sklonidbe: dȕžōn, 
jȁčōn, mȁterinōn, mòjōn, nȁšōn, pòkōjnōn, prȍklētōn, sȍbōn, tùōn, zèlenōn;

12. u prezentskim oblicima: 1. jd. pȉvān, plȁčēn; 2. jd. vȍzīš, mlȃtīš; 3. jd. rȃdī, kòpā; 
1. mn. svȋrāmo, kòpāmo; 2. mn. pȁdāte, svȋrāte; 3. mn. donèsū, dȃjū;

13. u glagolima s imperativom na -j:17 cìkāj, čȅkāj, glȅdāj, kòpāj, pȉvāj, pòdāj, svȋrāj;
14. u jednini ženskoga i srednjega roda glagolskoga pridjeva radnog glagola 

s osnovom na korijenski samoglasnik: ž. r. dȍnīla (u brzu govoru i dȍnla), 
pȍčēla, pȍpēla, pȍpīla (u brzu govoru i pȍpla), prȍklēla, ȕzēla, s. r. dȍnīlo, 
pȍčēlo, pȍpēlo, pȍpīlo, prȍklēlo, ȕzēla18;

15. u glagolskom pridjevu trpnom na *-ān-: ìzrizān, òzīān, skȕvān, zàsūkān;
16. u glagolskom prilogu sadašnjem: dćūć, lèžēć, plȁčūć, žȁlūć;
17. u prilozima: jȍpēt, kòlkō, nȉkolkō, ȍklēn, tàkō, tòlkō.

4.3.4. Prebacivanje naglaska na prednaglasnicu

Novoštokavskim je ikavskim govorima Dalmatinske zagore svojstveno »vrlo (...) 
živo prebacivanje naglaska na prednaglasnice« (usp. Čilaš Šimpraga 2010: 186), a 
niščanski govor u tom pogledu ne predstavlja iznimku.19 Kapović (2015: 32) naglašava 

16  Kurtović Budja (2009: 119) u Makarskome primorju zabilježila je primjere čȕō, dȍniō, kúpiō, sìdijō, 
vȉdiō, dȍnijā, lòvijā, mȉslijā, skȉnijā itd., također sa zanaglasnom duljinom. Takvih analoških duljina u 
muškome rodu jednine glagolskoga pridjeva radnog zacijelo ima i drugdje u štokavštini. Usp. Ćurković 
2014: 97.
17  Kapović (2015: 331, 406) ističe da duljina u tim primjerima nastaje kompenzatornim duljenjem zbog 
gubljenja vokala u starom imperativnom dočetku *-jȉ . Usp. također Mihaljević 2014: 171.
18  Kapović (2015: 635) ističe da su navedeni oblici ženskoga roda nastali ujednačavanjem prema oblicima 
srednjega roda tipa pȍčēlo te dodaje da su oblici tipa popíla, počéla svojstveni većini štokavskih govora, 
među ostalim, govorima Vrgorske krajine, dubrovačkoga područja, Posavine i mnogim hercegovačkim 
govorima. Taj tip zabilježili smo i u govoru Konjskoga, Gizdavca i Kotlenica, s tim da se i u tim govorima 
kod manje konzervativnih govornika pod utjecajem standardnoga jezika pojavljuje tip pȍpīla.
19  U nedostatku podataka iz drugih sredina u dijalektološkoj se literaturi nerijetko ističe da je 
prenošenje naglaska na prednaglasnicu najdosljednije provedeno u govorima Imotske krajine i Bekije. 
Usp., npr. Lisac 2003a: 55; 2008: 109, Ćurković 2014: 32, pri čemu se istraživači pozivaju na Šimundićev 
podatak o devedesetpostotnom prenošenju naglaska na prednaglasnicu u govorima toga područja. Usp. 
Šimundić 1971: 20. Niščanske primjere (i primjere iz drugih govora mućko-lećevačkoga prostora) nismo 
statistički obradili, no sa sigurnošću možemo reći da se u njima naglasak, uz vrlo rijetke i uglavnom 
nesustavne iznimke, uvijek prenosi na proklitiku kada za to postoje uvjeti. Po svoj prilici takvo se stanje 
može očekivati i u zapadnijim govorima trogirskoga i šibenskoga zaleđa.
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da je kod takvih pomicanja/prebacivanja naglaska potrebno razlikovati dvije 
pojave: 1) prenošenje ili oslabljeno pomicanje naglaska, tj. novoštokavsku retrakciju 
naglaska u svezama prijedloga/veznika/čestice s imenskom riječju ili glagolom, 
i 2) preskakanje ili neoslabljeno pomicanje naglaska, tj. prebacivanje naglaska na 
prijedlog/veznik/česticu koje nije povezano s novoštokavskom retrakcijom, a osim 
u novoštokavskim, javlja se i u čakavskim govorima i nekim drugim slavenskim 
jezicima. Ta se dva tipa pomicanja naglaska razlikuju po više kriterija. Jedan je od 
najočitijih naglasak koji se pojavljuje kao rezultat pomicanja. Preskakanje, naime, 
rezultira kratkosilaznim naglaskom na početku naglasne cjeline: dȍˬdvī, ȉzˬpoļa 
[ȉspoļa], ȉzˬsoli [ȉsoli], nȁˬbdu, nȁˬgrēde, nȁˬmōre, nȁˬnōs, nȁˬoko, nȁˬosan, nȁˬpamēt, 
nȁˬsvīt, nȁˬugovōr, nȉzˬbdo, nȉzaˬstrānu, ȍ(d)ˬšēst, pȍˬzlāto, pȍdˬrūku, pȍdˬvodu, 
prȉdˬnōć, prȉdˬnoson, sȕˬpēt, ȕˬdeset, ȕˬgāj, ȕˬglāvu, ȕˬkosti, ȕˬzemļu, zȁˬlīk(a), 
zȁˬrūku itd. S druge pak strane, prenošenje rezultira kratkouzlaznim naglaskom 
na slogu ispred onoga koji je izgubio naglasak: isprìdˬckvē [isprìckvē], ìzˬškōlē 
[ìškōlē], izàˬkućē, kò(d)ˬogredē, kròzˬkuću [kròskuću], nàˬkuću, nàˬnās, nàˬsūncu, 
nèˬdōē, nèˬmore, nèˬnosī, nèˬrādī, nèˬvidī, nèˬznān, òˬmōmcīn, òˬcuron, òdˬcicē 
[òcicē], òdˬkvārta [òtkvārta], pò kesicu, pòˬkući, prikòˬsebe, ùˬkrāj, ùˬlisu (lȉsa ‘ulaz u 
dvorište’), ùˬpismon, ùˬškōlu, zàˬtebe. Osim toga, kod preskakanja se naglasak pomiče 
na apsolutno prvi slog naglasne cjeline, a kod prenošenja (samo) na prethodni slog 
(usp. Kapović 2015: 32): ȉspodˬčāsti [ȉspočāsti] ~ ispòdˬkućē [ispòtkućē]; ȉzaˬuva ~ 
izàˬkućē; ȍkoˬvrāta ~ okòˬkućē; prȉkoˬbda ~ prikòˬvoļē.20

Pomicanje naglaska na veznike nije tako dosljedno kao pomicanje na prijedloge i 
čestice. Kapović (2015: 34) ističe da se u novoštokavskim govorima na veznike 
naglasak pomiče samo onda kada se oni upotrebljavaju s ciljem isticanja ili kada 
povezuju samo određene riječi. U niščanskome se govoru naglasak prebacuje samo 
na veznike i i ni: dȅset ȉˬpō; pedèsēt ìˬōsmē; krȕva ìˬsira; kùpusa ȉˬmēsa; sȋn ȉˬćēr; Nèk 
je ȉ skupļē, sàmo da je dòbro.; Nè vīā nìˬsūnca nȉˬmisēca.; Nísmo mȋ potròšli nìˬkvarat 
ȕļa zà godnu dánā.; Nȇćemo ȋć nìˬjā nìˬtī.; Jèdnaˬj ȕdāna ùˬMūć, jèdna níje nȉˬudāna.; 
Bíloˬbiˬī po trídesēt, jáˬmislīn, ȉˬkˬvrāgu.; Ìmalaˬsan ȉˬdvī tȅtke.; àvlijēˬsmo ìˬmī bíle.; 
Ȉˬumrāˬje, jȃ nèˬznān jèsanˬga vìšē vȉdla.; Tȏˬje dávalo ìˬkapōn ìˬšakōn. Prebacivanje 
može i izostati, poglavito kada veznici ne dolaze u intenzifikatorskoj službi: Bȉjāˬj 
zèlenī kùpus i sȗvō mȇso, tȏˬj se kȕvalo na Bòžić ȕjtro; Ȕzēla mȃlū... i u nàrānku... ȉgrala 
i pȉvala. Na druge se veznike naglasak nikada ne prebacuje: Mȃlā ȉē čètvtī rázreḓ, 
a mȃlī drȕgī.; n sìdī túte, a jȃ sìdīn óde.; Jȃ san bȉjā meu bȍļīn strélcīn, al ńȅmu nè 
mogu vȍdu nòsit.
Punoznačna tonička riječ rijetko može izgubiti naglasak i osloniti se na drugu 
punoznačnu toničku riječ. Obično se to događa u tzv. okamenjenim izrazima (usp. 
Ćurković 2014: 102): dobròˬjutro, dobràˬvečē, dváˬdāna/dváˬdnī, tríˬgodne, póˬūrē, 
jáˬmislīn, stóˬlitārā. Prenošenje naglaska može i izostati onda kada se žele posebno 
istaknuti sastavnice okamenjenoga izraza: Ráala je dvȃ dȃna; Trȋ gȍdne je n 
tȁmo bȉjā. Povezivanje dviju toničkih riječi u jednu naglasnu cjelinu zabilježeno je 
i drugdje u Dalmatinskoj zagori. Tomislava Botica Bošnjak i Mira Menac-Mihalić 
(2006: 38–39) tu su pojavu zabilježile u govoru Lovreća, a Dijana Ćurković (2014: 
102) u govoru Bitelića. Dugouzlazni se naglasak na proklitici pojavljuje u primjerima 
záˬme, náˬte, záˬńe ‘za nj’, úˬse i sl., koji redovito dolaze i u drugim novoštokavskim 
govorima. Duljina na prijedlogu u tim se primjerima objašnjava preskakanjem 

20  Razlika ima još. Preskakanje je praslavenska pojava koja se u načelu (uz neke iznimke) događa samo 
ondje gdje je u praslavenskome bio cirkumfleks, dok je prenošenje mlada, novoštokavska pojava. Usp. 
Kapović 2015: 32.
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naglaska na proklitiku (tip *zȃ mę) koji pritom nije pokraćen u dvosložnoj naglasnoj 
cjelini (tip zlȃto), dok se uzlaznost može objasniti analogijom prema spomenutom 
novoštokavskom tipu dváˬdāna (usp. Kapović 2006b: 75–76).  

4.3.5. Riječi s dva naglaska

Dva se naglaska u jednoj riječi u niščanskome govoru pojavljuju vrlo rijetko, npr. 
pȍlusèstra, pȍlubrȁt (zabilježeno i polùbrat). Najčešće se dva naglaska pojavljuju 
u superlativnim oblicima, s tim da je pritom važno naglasiti razliku između 
superlativnih oblika tvorenih od dvosložnih i višesložnih komparativa. U prvima se, 
naime, osobito kod konzervativnijih govornika, obično pojavljuje jedan naglasak: 
nȃjboļē, nȃjmlaā, dok se u drugima redovito ostvaruju dva naglaska: nȃjsmìšnijī, 
nȃjstàrijī, nȃjtòplijē.

4.4. Podrijetlo

4.4.1. Odrazi praslavenskih prozodema

Praslavenski stari akut (*″), ne uzimajući u obzir naknadna duljenja i retrakcije, o 
kojima će biti riječi kasnije, odrazio se kao  ̏ : bȁba, blȁto, brȁt, bȕra, krȁva, ńȉva, 
rȁno, rȉpa, švrȁka, vrȁna (usp. Kapović 2008: 9–12; Kapović 2015: 216–230). Kako 
ćemo vidjeti u nastavku, isti odraz ima i praslavenski kratki cirkumfleks (kao i kratki 
neoakut i pokraćeni dugi cirkumfleks), no za razliku od njih   ̏ koji je nastao od staroga 
akuta u niščanskome se govoru može samo oslabljeno pomicati na prethodni slog 
(tj. ne može preskakati na apsolutni početak naglasne cjeline): ùˬblato, pòˬbrata, 
nàˬburu, zàˬkravon.
Praslavenski kratki ( *  ̏ ) i dugi cirkumfleks (*  ̑ ) uglavnom su ostali isti, tj. odrazili 
su se kao  ̏ , odnosno  ̑ te su pritom sačuvali praslavensko preskakanje naglaska: G 
jd. bȍga (ȍdˬboga), A jd. nȅbo (nȁˬnebo), A jd. ȍko (nȁˬoko) ǁ A jd. grȃḓ (ȕˬgrāḓ), A 
jd. mȇso (ȕˬmēso), A jd. zlȃto (pȍˬzlāto). Kratki se cirkumfleks, međutim, u nekim 
slučajevima odrazio i kao  ̑ . Takav odraz posljedica je kompenzatornoga duljenja do 
kojega je došlo nakon otpadanja slaboga poluglasa u riječima stare n. p. c s početnim 
kratkim cirkumfleksom. Rezultati su toga duljenja danas vidljivi u N i A jd. o-osnova, 
i-osnova i nekih starih suglasničkih osnova (usp. Kapović 2008: 12–13; Kapović 
2015: 232): bȏ, bȏs, dȃn, nȏs, kȏst. Isti je odraz kratkoga cirkumfleksa i u riječima 
u kojima je on izvorno stajao na slabome poluglasu. U tim je primjerima nakon 
otpadanja slaboga cirkumflektiranog poluglasa *  ̏ pomaknut na sljedeći slog kao  ̑ 
(usp. Kapović 2015: 234): NA jd. ćȇr, dvȃ, stȏ. Dugi se cirkumfleks, osim uobičajenoga 
odraza  ̑ , može odraziti i kao  ̏ , i to u višesložnim riječima21: A jd. dȉcu (< *dtьcǫ), 
prȁsād (< *pȏrsadь), G jd. prȁseta (< prȃse < pȏrsę), sȉnovi (< snove), sce (< *srdьce). 
Odraz praslavenskoga kratkog neoakuta stopio se s odrazima staroga akuta, kratkoga 
cirkumfleksa i pokraćenoga dugog cirkumfleksa (bȍ, kȍža, krȍv, 3. jd. prez. mȍre, 3. 
jd. prez. nȍsī, pȍp), s tim da   ̏ koji je od njega nastao ne preskače na apsolutni početak 
naglasne cjeline: ìˬpop, pòdˬkrov [pòtkrov], nèˬmore, nèˬnosī (usp. Kapović 2008: 2, 
13; Kapović 2015: 373). Na zapadnojužnoslavenskome je području kratki neoakut 
ipak sporadično produljen u dugi neoakut, koji se onda u niščanskome govoru 

21  Detaljnu raščlambu slučajeva u kojima dolazi do kraćenja v. u Kapović 2015: 238–251.
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odrazio kao  ̑ : mȏj, tvȏj, svȏj22, n, nȏ, jȇ, dvȏr, pȃń.23 Dugi neoakut odrazio se kao  ̑ : 
klȇtva, kļȗč, krȃļ, 1. jd. prez. vrȃtīn. 

4.4.2. Predsonantsko duljenje

U niščanskome govoru, kao i drugdje u štokavštini i čakavštini, rubno i kajkavštini 
(usp. Kapović 2015: 554), dolazi do duljenja kratkih i pokraćenih vokala ispred 
sonanata.24 Duljenja su uglavnom ograničena na unutrašnje slogove zatvorene 
sonantom, tj. na vokale koji se nalaze ispred suglasničke skupine sa sonantom (-RC-) 
te na završne slogove zatvorene glasom j (-j#). U nastavku ćemo se najprije osvrnuti 
na duljenja u završnim, a potom i na duljenja u unutrašnjim slogovima.

4.4.2.1. Duljenja u završnim slogovima

Kako smo netom istaknuli, u niščanskome je govoru predsonantsko duljenje 
u završnim slogovima ograničeno na slogove zatvorene glasom j, a rezultat je 
duljenja, naravno,  ̑25: dvȏj ‘dvoje’, gńȏj, krȃj, ȍbōj, rȃj, rȏj, strȏj, trȏj ‘troje’, zbrȏj. U 
dijelu primjera duljenje ipak izostaje. Tako je, primjerice, u dvosložnim imenicama 
zástoj, závoj, u kojima bi se kračina ispred j mogla objasniti ujednačavanjem prema 
oblicima kosih padeža – zástoja, závoja – u kojima do duljenja nije ni moglo doći 
jer slog nije bio zatvoren (usp. Kapović 2015: 565). S druge pak strane, posuđenice 
čȁj i nȍj pokazuju da duljenje vokala u završnome slogu zatvorenome glasom j nije 
sinkronijsko pravilo. Duljenja nema ni u slabo frekventnom primjeru zmȁj.
Pred ostalim sonantima koji zatvaraju završni slog do duljenja ne dolazi ni u 
naglašenim ni u zanaglasnim slogovima: dȉm, mlȉn, pȕn, sȁn, sȉr, stȁr, zdrȁv ǁ cven, 
čȕdan, ćȍrov, gòtov, jȁdan, jèsan, nísan, pèčen, pȕn, sramèžļiv, šȅpov, zèlen. Duljenja 
u niščanskome govoru nema ni u posvojnim pridjevima i zamjenicama tvorenima 
pomoću sufikasa -ov i -in: dȉdov, generálov, glavárov, Malèšov, Mȃrkov, mȉšov, ńíjov, 
stríčov ǁ bȁbin, ćȁćin, Mátin, ńéžin, Ródin, sèstrin, Stípin, Škórin, Žmȁrešin. Pred 
dočetnim sonantima, uključujući i posvojne pridjeve i zamjenice na -in i -ov, duljenja 
nema ni u Kladnjicama, Gizdavcu i Gornjem Postinju, a isto stanje Kapović (2006a: 
115; 2015: 571) bilježi u Vrgorskoj krajini. U Konjskom i Kotlenicama dulje se samo 
vokali pred dočetnim sonantom u posvojnim pridjevima i zamjenicama (bȁbīn, 
dȉdōv), dok u ostalim primjerima duljenja nema (gòtov, jȁdan, pèčen). Identično 
je stanje u Biteliću u Sinjskoj krajini, gdje dolaze primjeri pèčen, pȕšten, zèlen, ali 
bȁbīn, sȋnōv, stríĉēv, Dújīn (usp. Ćurković 2014: 107). U Imotskoj krajini, Makarskom 

22  Primjeri mȏj, tvȏj, svȏj mogli bi se teoretski objašnjavati i kao rezultat predsonantskoga duljenja, 
što dio autora i čini. Usp. Holzer 2011: 87. Kapović (2015: 400), međutim, ističe da je u govorima koji 
imaju neoakut u sustavu duljenje u navedenim primjerima uvijek neoakutsko, za razliku od tipičnih 
predsonantskih duljenja, koja u takvim govorima mogu biti i cirkumfleksna (npr. u Posavini).
23  O sporadičnim duljenjima kratkoga neoakuta više u Kapović 2015: 400–407.  
24  S tim da je duljenje znatno dosljednije u čakavštini nego u štokavštini. Usp. Langston 2015: 28.
25  I izvorno je predsonantsko duljenje u niščanskome govoru vjerojatno bilo cirkumfleksno. Tu je 
pretpostavku za čitavo novoštokavsko područje iznio Pavle Ivić (1981: 71, prema Kapović 2015: 569), no 
njegovu je ideju relativizirao Mate Kapović (2015: 570). Polazeći od činjenice da je u kosovsko-resavskim i 
šumadijsko-vojvođanskim novoštokavskim govorima naknadno potvrđeno neoakutsko duljenje, Kapović 
(2015: 570) ističe da je na štokavskome istoku takvo duljenje najvjerojatnije i bilo izvorno, dok s druge 
strane, »za bar dio istočnohercegovačkih i zapadnih ikavskih govora u susjedstvu dubrovačkog područja i 
južnijeg čakavskog područja se doista može pretpostaviti izvorno cirkumfleksno duženje«.
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primorju i štokavskim Poljicima primjera predsonantskoga duljenja ima znatno 
više. U Imotskoj krajini Šimundić (1971: 16), primjerice, nalazi potvrde tipa stríčēv, 
sèstrīn, gòtōv, jȁlōv (usp. također Kapović 2015: 571), a identično su stanje u Lovreću 
zabilježile i Bošnjak Botica i Menac-Mihalić (2006: 37): Mârkōv, mȁterīn, ńègōv, 
ńézīn, sȉrōv, stríčēv. U Kostanjama u Gornjim Poljicima (moji podatci) dolaze primjeri 
tipa bȁbīn, dȉdōv, gòtōv, jȁdān, jèsān, pèčēn, ali i tipa kȏń, náčīn, prózōr, pȗn, tàvān (za 
Gornja Poljica usp. također Kapović 2015: 572), a slično je i u Makarskome primorju: 
lȕkāv, glùpān, prìvarēn ǁ dȋm, kȏń, cȃr, sȋr, dlȃn (usp. Kapović 2008: 24; Kapović 2015: 
572; Kurtović Budja 2009: 138).

4.4.2.2. Duljenja u unutrašnjim slogovima

U unutrašnjim slogovima do duljenja izvorno kratkih i pokraćenih vokala dolazi 
ispred -RC- (suglasničke skupine čiji je prvi član sonant), i to: 

 ȃ na izvorno naglašenim slogovima unutar riječi: G jd. ȃvla, N mn. jȃńci, G jd. 
jȃrca, G jd. kvȃrta, mȗrva (usp. G mn. mȕrāvā), G jd. pȃlca, G jd. pȗnta, slȃnka, 
G jd. stȃrca, sȗnce, ȗjna;

 ȃ na slogovima s kojih je naglasak povučen: dìvōjka, G jd. Gìzdāvca, kòlīnka 
‘kolijevka’, G jd. òdōjka, òpānci, G jd. ponèdīļka, ràšēļka, G jd. tgōvca;

 ȃ na slogovima na koje je naglasak povučen: G jd. bájma, G jd. dóca (< dólca), 
góvno, G jd. júnca, G jd. kóca (< kólca), G jd. kónca, G jd. lónca, G jd. lóvca, óvca, 
G jd. óvna, G jd. sinóvca, G jd. stóca (< stólca), G jd. télca, G jd. udóvca;

 ȃ u zanaglasnim nezavršnim slogovima: G jd. bȁlāvca (uz bȁlōvca, prema bȁlov), 
G jd. slȉnāvca (uz slȉnōvca, prema slȉnov).

Vrijedi istaknuti i nominativne oblike júnac, lóvac, sinóvac, udóvac itd., kod kojih su 
kratki vokali analoški produljeni prema oblicima kosih padeža (usp., primjerice, 
genitivne oblike júnca, lóvca, sinóvca, udóvca). Analoška se duljina može čuti i 
u primjeru lónac, s tim da ipak češće dolazi oblik s kračinom – lònac. Kračina se 
dosljedno čuva u primjerima dòlac, kòlac, kònac, stòlac itd.26

Do duljenja izvorno kratkih vokala može doći i pred skupinom -RC- koja je nastala 
na granici osnove (koja je, naravno, završavala sonantom) i različitih sufikasa. Do 
duljenja redovito dolazi pred sufiksima -ka: bȋļka, Botùrīnka/Batùrīnka (prema 
Botùrne/Batùrne), Bštanōvka (prema Bštanovo), Lèćāvka (prema Lèćevca), 
Màletīnka (prema Màletići), Šìklōvka (prema Šìklov); i -je: mážēńe, zdrȃvļe.
Pred sufiksom -čić također obično dolazi do duljenja: bocúnčić, dóčić (< dólčić), 
jáńčić, kóčić, (< kólčić), kreménčić, lónčić, stóčić (< stólčić), tavánčić. Ipak, zabilježeni 
su i primjeri u kojima nema duljenja, vjerojatno pod utjecajem osnova na šumnik: 
jàrčić, pàńčić. Duljenje nije redovito ni pred sufiksom -nica, pa nalazimo primjere 
Pepélnica/Pepélca (češće Čȉstā srída) i bólnica/bólca, ali glàvnica/glàvca. Isto je i 
sa sufiksom -nīk: náčēlnīk, òdbōrnīk (ali vòjnīk).
Duljenje izostaje pred sufiksom -ba: bòrba, dvòjba, mòlba, a obično i pred dugim 
sufiksima -jī: krȁvjī, òvčijī i -skī: bštanovskī, dòvskī ‘duhovski’, nìščanskī, pòļskī, žènskī. 
Ipak, redovito dolazi bètōnskī (prema bètōn) i zìdārskī (prema zìdār), ali i stàrīnskī.

26  Sličnu situaciju u govoru Bitelića bilježi Dijana Ćurković (2014: 108). Ankica Čilaš Šimpraga (2010: 
185) primjere analoških duljenja (spomenute primjere autorica zapravo ne tumači analoškim duljenjem, 
nego govori o duljenju otvorenih slogova pred sonantom) nalazi u Badnju, Jabuci, Sinju i Omišu, dok u 
većini obrađenih punktova istočno od Cetine (Kotezi, Zaostrog, Vid, Sebišina) ne registrira duljenje. 
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Očekivano, duljenja nema pred skupinom -RC- nastalom redukcijom vokala 
(uglavnom i) u zanaglasnom slogu: N mn. čòbance, gl. pridj. rad. ž. r. jd. dȍnla, gl. 
pridj. rad. ž. r. jd. gòrla, kosòvca, A jd. Lèćevcu, gl. pridj. rad. m. r. mn. òstavli, Tȍmca, 
tȍlkī, ȕjtru, vàrćāk, s. r. vȅlkō. Duljenja nema ni u posuđenicama: brònzīn, kàldrma, 
spȍntānī, trombóza, àrtērija, làncūn, tèrluci.

4.4.3. Duljenja tipa kȁmēn27

Već smo istaknuli da se u niščanskome govoru kratki i pokraćeni vokali ni u 
naglašenom ni u nenaglašenom slogu ne dulje pred završnim sonantom, osim ako je 
taj sonant j. Ipak, u nizu primjera u niščanskome govoru nalazimo zanaglasnu duljinu 
pred sonantima n i r koji zatvaraju posljednji slog riječi: jȅsēn, krȅmēn, plȁmēn, zȅlēn 
itd. Ta duljina, međutim, ističe Kapović (2015: 639) »nema veze sa sonantom, nego 
je riječ o uobičajenoj dužini u N i A o- i i-osnova stare n. p. c koje su završavale na 
poluglas«28. U oblicima kosih padeža duljina redovito izostaje: jȅsēn – jȅseni; krȅmēn 
– krȅmena; plȁmēn – plȁmena.
U niščanskome govoru, a po svoj prilici i u drugim govorima Dalmatinske zagore, 
duljinu neočekivano nalazimo i u o-osnovama izvorne n. p. a na -en i -or: grȕmēn, 
jȁsēn, jȁvōr, kȁmēn, mrȁmōr, pstēn, sjȅvēr, ȕgļēn.29 Kako duljina u tim primjerima 
po svemu sudeći nije fonetska, najjednostavnije ju je objasniti analogijom prema 
prethodno navedenim imenicama stare n. p. c (tip plȁmēn), gdje je, kako smo 
vidjeli, očekivana (usp. Kapović 2015: 640). Isti tip duljenja u niščanskome i drugim 
novoštokavskim govorima dolazi u izoliranome primjeru mȁtē(r), koji se, međutim, 
ne može objašnjavati analogijom kao spomenute o-osnove. Kapović (2015: 640) ističe 
da bi se teoretski moglo pretpostaviti štokavsko fonetsko duljenje u zanaglasnom 
slogu (iza  ̏ ) ispred -r# i -n#, no takvo što dovelo bi do novih »problema« jer bi se 
primjeri tipa pȁžen, vȉen i sl. morali objašnjavati analogijom prema oblicima drugih 
rodova (u kojima duljina nije očekivana), što ne bi bilo sasvim uvjerljivo. 
Analoško širenje duljine na oblike kosih padeža u niščanskome i drugim govorima 
mućko-lećevačkoga prostora nije zabilježeno, pa redovito dolaze primjeri jȁsēn – 
jȁsena, kȁmēn – kȁmena, sjȅvēr – sjȅvera, ȕgļēn – ȕgļena, zȅlēn – zȅleni itd. 

4.4.4. Novoštokavska retrakcija

Jedno od najvažnijih obilježja novoštokavskih govora jest dosljedno pomicanje 
gotovo svih starih nepočetnih naglasaka za jedan slog prema početku riječi te 
posljedično nastajanje novoštokavskih naglasaka  ̀ i  ́. Konačan rezultat retrakcije 
ovisio je o kvantiteti sloga, tj. o broju mora sloga na koji je (stari) naglasak pomican. 
Ako je taj slog imao dvije more, pomicanjem naglaska za jednu moru unatrag 
nastajao je  ́ (C = C > VCV = CV) te je pritom, naravno, dolazilo do 
eliminacije prednaglasnih duljina: dūšȁ > dúša, glāvȁ > gláva, grānȁ > grána, krūpȁ 
> krúpa, līcȅ > líce, nārȍd > národ, pīsmȍ > písmo, rūkȁ > rúka, sāmȁ > sáma, slānȁ > 
slána, stīnȁ > stína, sūdȁc > súdac, trāvȁ > tráva, vīnȍ > víno, zīmȁ > zíma. Ako je pak 
slog na koji je naglasak pomican imao jednu moru, nastajao je  ̀ (VC = C > CV 

27  Prema Kapović 2015: 639–640.
28  O tom kompenzatornom duljenju više u Kapović 2015: 231–233.
29  Duljinu smo u tim primjerima zabilježili i u drugim govorima mućko-lećevačkoga prostora te u 
Kotlenicama u Zamosorju, a registrirala ju je i Dijana Ćurković (2014: 110) u govoru Bitelića.
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= CV): danȁs > dànas, daskȁ (< dǝskȁ) > dàska, lopȁta > lòpata, maglȁ (< mǝglȁ) > 
màgla, nogȁ > nòga, rosȁ > ròsa, selȍ > sèlo, sestrȁ > sèstra, sramotȁ > sramòta, vodȁ > 
vòda, ženȁ > žèna, živȍt > žìvot. Ako je slog s kojega je naglasak pomican bio dug, na 
njemu je nakon retrakcije naglaska ostajala (sekundarna) zanaglasna duljina: G jd. 
glāvẽ > glāvȇ > glávē, kolȃč > kòlāč, 1. mn. prez. kopȃmo > kòpāmo, 1. mn. prez. ležȋmo 
> lèžīmo, muškȋ > mùškī, G jd. vodẽ > vodȇ > vòdē, G jd. ženẽ > ženȇ > žènē.
Već smo istaknuli da do retrakcije naglaska dolazi i u naglasnim cjelinama, odnosno 
u svezama prijedloga/veznika/čestice i punoznačne riječi: isprìdˬckvē [isprìckvē], 
ìzˬškōlē [ìškōlē], pòˬkući, prikòˬsebe, ùˬkrāj, a isto vrijedi i za tvorbu: pȁdat ~ nàpadat, 
prȁvit ~ nàpravit, dȁt ~ pròdat, krȁst ~ ùkrast.

4.4.5. Kanovački naglasak

Pod kanovačkim se duljenjem/naglaskom, ističe Kapović (2015: 734), razumijevaju 
različiti i ne potpuno povezani fenomeni, a neki su od njih potvrđeni i u niščanskome 
govoru. Najčešće se kanovačkim duljenjem označava nastanak nove duljine na starim 
kratkim slogovima kod oksitoneze (tip ženȁ > žēnȁ) te duljenje kod povlačenja 
naglaska na prethodni slog (tip ženȁ > žéna/žẽna) (usp. Kapović 2015: 734). U 
niščanskome govoru, a ni drugdje u Dalmatinskoj zagori, takvo kanovačko duljenje 
nije zabilježeno (usp., npr., Ćurković 2014: 112; Kapović 2015: 738), pa redovito 
dolaze primjeri tipa kòza, sèlo, sèstra, vòda, žèna itd.
Drugi fenomen koji se naziva kanovačkim naglaskom jest neetimološka duljina koja 
se u pojedinim riječima pojavljuje na starim kratkim *e, *o, *ъ i *ь (usp. Kapović 
2015: 741). Neetimološka se duljina najčešće pojavljuje u ā-osnovama, a nakon 
produljenoga vokala redovito dolazi sonant ili zvučni suglasnik. U niščanskome 
je govoru i drugim govorima mućko-lećevačkoga prostora neetimološka duljina 
redovito potvrđena u primjerima róda, sárma, táva. Može se čuti i u primjeru bóra, 
koji je očito pod utjecajem standardnoga jezika u novije vrijeme prodro u govore 
Dalmatinske zagore budući da u većini istraženih govora konzervativniji govornici 
taj leksem ne upotrebljavaju ili im uopće nije poznat. U Kotlenicama je potvrđeno i 
zva (uz starije zȍvina, koje većinom dolazi i drugdje po Zagori). Kračina redovito 
dolazi u primjerima jèla i smòla (u Konjskom zabilježeno i smóla), a nerijetko i u 
primjeru zmìja (premda je potvrđeno i zmíja).
I u trećem se fenomenu koji se naziva kanovačkim naglaskom neetimološki 
dugouzlazni naglasak pojavljuje na mjestu kratkouzlaznoga. Kapović (2015: 742) 
ističe da se radi o štokavskome procesu u kojem se u izvedenicama strukture ‘prefiks 
+ osnova + nulti morf’ na prefiksu pojavljuje dugouzlazni naglasak (prózor umjesto 
pròzor), i to analoškim duljenjem koje u prefiksima ò(b)-, prò-, pò-, pòd-, sà-, ìz-, ù- (< 
*vъ-) nastaje prema izvornoj dužini u prefiksima ná-, zá-, prí-, prijé-/pré-, ráz-, nád-. 
U niščanskome govoru kanovački naglasak toga tipa nalazimo u primjerima prózor i 
sȃbor. U većini primjera ipak dolazi očekivana kračina: òmot, òpis, òtok, pònos, pòpis, 
pòskok, pòtok, pròrok.
Uvjetno bi se kanovačkim naglaskom, naglašava Kapović (2015: 743), mogao 
smatrati i sekundarni naglasak u imenicama na -ńa: tip próšńa prema tipu grádńa. 
U niščanskome govoru i drugim ispitanim govorima mućko-lećevačkoga prostora taj 
tip kanovačkoga naglaska nije potvrđen, pa redovito dolaze primjeri nòšńa, pròšńa, 
kòšńa (uobičajenije kòsidba).30

30  Dijana Ćurković (2014: 112) u govoru Bitelića bilježi primjere vóžńa i próšńa te ističe da se primjeri 
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5. Zaključak

Provedena analiza pokazuje da je akcentuacija u niščanskome govoru dosljedno 
novoštokavska. U sustavu se pojavljuju četiri naglaska (   ̏ ,   ̑  ,   ̀ ,   ́  ). Naglasci    
̏  i  ̑ realiziraju se kanonski, tj. prvi kao silazan i kratak, »odsječen« ton, a drugi s 
prevladavajućom silaznom intonacijom nakon kratka uzlaznog početka. Intonacijski 
se od njih jasno razlikuju naglasci   ̀  i   ́, pa visina zanaglasnoga sloga, koja je i kod 
jednoga i kod drugoga manja od visine naglašenoga sloga, ali veća od visine sloga 
koji se pojavljuje iza  ̏ i   ̑ , nema presudnu ulogu u razlikovanju  ̀ i  ́ u odnosu na  ̏ i   ̑ , tj. 
pojavljuje se samo kao dodatno i zalihosno sredstvo razlikovanja naglasaka. Starija se 
distribucijska ograničenja rijetko narušavaju. Na jednosložnim se riječima uglavnom 
ostvaruju silazni naglasci, no zbog nerijetkoga potpunog slabljenja (ispadanja) 
nenaglašenoga kratkog i na njima su zabilježeni i uzlazni naglasci (npr. káž, píš), 
koji se iz istoga razloga mogu pojaviti i na posljednjem slogu dvosložnih riječi (npr. 
pokáž, napíš). Silazni naglasci rijetko mogu doći u središnjem slogu višesložnih riječi, 
i to u posuđenicama (radijȃtor), knjiškim složenicama (poļoprȉvreda), višesložnim 
množinskim genitivnim oblicima s naglaskom  ́ na penultimi nominativnoga oblika 
(Dalmatȋnaca) i iznimnim slučajevima neprebacivanja naglaska na prednaglasnicu. 
Zanaglasna je duljina u niščanskome govoru, kao i u drugim govorima Dalmatinske 
zagore stabilna, a vrlo rijetki primjeri (novijega) kraćenja ograničeni su isključivo na 
brz izgovor. 
Predsonantsko duljenje u unutrašnjim slogovima ostvaruje se pred suglasničkim 
skupinama sa sonantom (-RC-), a u završnim slogovima do duljenja dolazi samo 
pred dočetnim j (-j#). Za razliku od govora Imotske krajine, Gornjih Poljica te 
nekih dosad istraženih govora Sinjske krajine (Bitelić), Zamosorja (Kotlenice) i 
mućko-lećevačkoga prostora (Konjsko, Gizdavac), u niščanskome govoru (kao i u 
govorima Kladnjica i Gornjega Postinja, također na mućko-lećevačkome prostoru) 
nema predsonantskoga duljenja u posvojnim sufiksima -ov i -in (dȉdov, bȁbin). Po 
uzoru na o- i i-osnove stare n. p. c koje su završavale na poluglas (tip plȁmēn), u 
niščanskome govoru i drugim govorima mućko-lećevačkoga prostora dolazi do 
duljenja zanaglasnoga sloga u primjerima kȁmēn, sjȅvēr i sl., no bez analoškoga 
prenošenja duljine na oblike kosih padeža (kȁmena, sjȅvera). Klasično kanovačko 
duljenje u niščanskome govoru, kao ni u drugim govorima Dalmatinske zagore, nije 
zabilježeno, no kanovački se naglasak ipak može pojaviti na starim kratkim *e, *o, 
*ъ i *ь pred sonantom i zvučnim suglasnikom (tip róda, táva, ali jèla, smòla) te na 
kratkim prefiksima u izvedenicama strukture ‘prefiks + osnova + nulti morf’ (prózor, 
ali òmot, pònos itd.).

nošńa, košńa »mogu dubletno ostvariti i bez ostvarivanja kanovačkoga duljenja«. 
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PROSODIC FEATURES OF THE LOCAL DIALECT OF NISKO IN DALMATIAN ZAGORA

Abstract

The paper deals with prosodic features of the local dialect of Nisko in Dalmatian Zagora. 
The research is conducted on the basis of data excerpted from the corpus of dictaphone 
recordings. The collected data is compared with existing descriptions of the prosodic 
features of the local dialects of Dalmatian Zagora and with data collected in neighboring 
settlements of the Muć-Lećevica area (Gizdavac, Gornje Postinje, Kladnjice, Konjsko) and 
Zamosorje (Kotlenice). The accent inventory of the local dialect of Nisko is typical Neo-
Štokavian, with two falling ( i ) and two rising accents (  ̀ i  ́) and well-preserved pretonic 
length. Rising accents rarely can apper on monosyllabic words, as well as falling accents 
on the medial sylablles of polysyllabic words. Lenghtening before sonorants occurs in 
internal syllables before any consonant cluster whose first member is sonorant (-RC-), 
and in final syllables only before j (-j#). »The Kanovački« accent is attested on the short 
Protoslavic vowels *e, *o, *ъ i *ь (róda, but jèla) and on the short prefixes in derived 
nouns with the structure ‘prefix + stem + zero morph’ (prózor, but pònos).

Key words: Nisko, Dalmatian Zagora, Štokavian, Western dialect, prosody


