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DRAGOJLA, IVANA, MANI - SUBVERZIJA KAO DIJALOG?

Sazetak

U radu se razmatraju dnevnicki zapisi dviju hrvatskih autorica, Dragojle Jarnevi¢
(1812. - 1875.) i Ivane Brli¢-MaZurani¢ (1874. - 1938.) te autobiografski roman
Falis mi u proljecu, u jeseni, u ljetu, u zimi, Mani Gotovac (1939. - 2019.). Navedena
djela svojim poetickim obiljezjima, u Sirokom smislu rijeci, slijede matricu Zenskog
pisma, nerijetko obiljeZzenog iskustvom traume. Trauma se Cesto manifestira
autodestruktivno$éu knjizevnog subjekta iskazanom na dvama nacinima:
specifichnom uporabom jezi¢nih elemenata i/ili na sadrzajnoj razini teksta,
eksplicitnim govorom knjiZevnog subjekta o vlastitim autodestruktivnim porivima,
potaknutima nemoguc¢no$¢u uspostavljanja zadovoljavaju¢eg odnosa s vaZeéim
drusStvenim paradigmama - obuhvatit ¢emo ih simboli¢no nazivom ‘autoriteti’. Uz
pretezno subverzivan odnos prema autoritetima, Sto rezultira autodestruktivnoscéu
knjiZevnog subjekta, uocljiv je u Jarnevic¢ i Brli¢-Mazurani¢, obrnuto recipro¢an odnos
izmedu dinamike izraZavanja autodestruktivnog i uvaZavanja metafizickog kao
jednog oblika autoriteta. Kod Gotovac je odnos prema metafizickom druk¢iji u odnosu
na njezine prethodnice, rije¢ je o svojevrsnom modelu »doZivljaja vjere u nevjeri«
(Simundza). Cilj je rada: (1) razmotriti razli¢ite manifestacije autodestruktivnoga u
knjiZzevnih subjekata, (2) razmotriti odnos autodestruktivnog i metafizickog te (3)
otvoriti moguénost drukcijeg iS¢itavanja subverzivnog elementa Zenskog pisma
razmatranjem pitanja moZe li se subverzivan odnos prema autoritetima promatrati
kao latentna tendencija prema uspostavljanju dijaloga s njima.

Kljucne rijec¢i: autodestruktivnost, autoritet, bozansko, dijalog, Dragojla Jarnevi¢,
Ivana Brli¢-Mazurani¢, jezi¢no oblikovanje stvarnosti, Mani Gotovac, subverzivnost,
Zensko pismo

1. Uvod

Razmatrat ¢e se dnevnicki zapisi dviju hrvatskih autorica - Dragojle Jarnevi¢ (1812.
- 1875.) i Ivane Brli¢-Mazurani¢ (1874. - 1938.) te autobiografski roman Falis mi
u proljecu, u jeseni, u ljetu, u zimi, Mani Gotovac (1939. - 2019.). Ovakav odabir
analiziranih djela motiviran je dvostrukim kriterijem: kronoloskim i poetickim.
Poeticki, u Sirokom smislu rije¢i mozemo govoriti o Zenskom pismu. Govorimo li
o kronoloskom kriteriju, rijec je, slikovito izreceno, o ‘pocetku’ i ‘kraju’ hrvatskoga
zenskog pisma. lako je dnevnicki i autobiografski izricaj trebao proc¢i tezi inicijacijski
put u prostor knjiZevnosti, proces je u konacnici zakljucen. Cini se da je opredjeljenje
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Ivane Brli¢-Mazurani¢ za izrazavanjem u formi dnevnika imalo veze s dozivljajem
takve knjizevne vrste kao prikladnog surogata za (zabranjeno) pisanje ‘prave’
knjizevnosti - naime, sumnje u svoj spisateljski talent povjerava dnevniku kao
knjizi intimnoga znacenja koja, proizaslo bi iz toga, nema istinski knjizevni, ve¢
ispovjedni karakter.! Dvojbe koje su se javljale oko pozicioniranja dnevnika (i drugih
autobiografskih oblika) unutar knjiZevnosti rasplinjavaju se konstatacijom koja bi
donekle mogla posluziti kao rezime rasprave - o »pretakanju faktografske zbilje u
estetsku ¢injenicu« (Orai¢ Toli¢ 2005: 191). Autobiografska proza, kojoj se dnevnik
prikljucuje kao jedan od izrazajnih oblika (usp. Zlatar 1998), nije dakle, projiciranje
gole stvarnosti, ve¢ svjesno isprovocirana potreba za stvaranjem privida stvarnosti,
odnosno njezina knjizevnog oblikovanja koji od toga trenutka postoji kao autenti¢na
tvorevina knjizevnog subjekta, neovisna o osobi koja je piSe. Subjekt (osoba) pretvara
se u knjizevni subjekt (lik) i jedino ga je takvim moguce promatrati, bez obzira na
stupanj preklapanja spomenutih kategorija. Odgovara to op¢eprihvacenim tezama
o knjizevnosti kao novooblikovanoj stvarnosti (usp. Solar 2004). Autobiografski
diskurs najces¢i je zanrovski odabir zenskog pisma pod ¢ime vrlo opcenito receno,
podrazumijevamo Zensku senzibilnost’ iskazanu razli¢itim vidovima introspekcije
knjizevnog subjekta, na Sto ¢emo u nastavku detaljnije podsjetiti osvrtom na
temeljne odrednice i prijepore Zenskog pisma. Iskustvo traume jedno je od njegovih
prepoznatljivih mjesta. U analiziranim primjerima, trauma je, medu ostalim, iskazana
autodestruktivnosc¢u knjizevnog subjekta koja se manifestira na dvama nacinima:
specificnom uporabom jezi¢nih elemenata (razgradnjom knjizevnog teksta ili
uporabom jezi¢nog instrumentarija koji odrazava unutarnja stanja knjizevnog
subjekta) i/ ili na sadrzajnoj razini eksplicitnim govorom autorica o vlastitim
autodestruktivnim porivima, potaknutima naj¢es¢e nemoguénoscéu uspostavljanja
zadovoljavaju¢eg odnosa s vaze¢im drusStvenim paradigmama - obuhvatit ¢emo ih
simboli¢no nazivom ‘autoriteti’. Zanimat ¢e nas manifestacije autodestruktivnog u
intimnom izric¢aju knjizevnog subjekta te veza autodestruktivnosti i odnosa prema
metafizickom. Autodestruktivnost je prepoznatljivo obiljezje Zenskog pisma, a
¢esto proizlazi iz odnosa knjiZevnog subjekta prema autoritetu. Sto je autoritet jaci,
otpor je (u vidu autodestruktivnosti), kao posljedica pobune protiv njega, izglednije
opredjeljenje knjiZzevnog subjekta. Obrnut reciprocitet primjetan je jedino u odnosu
prema bozanskom autoritetu. Zanimat ¢e nas, nadalje, reciprocitet izmedu ocitovanja
autodestruktivnosti autorskog subjekta i njegova odnosa prema onostranom,
bozanskom. Rad je, bez obzira na nepodudarnosti s numerickim naznakama
poglavlja, koncipiran kao trodijelna cjelina. U prvom dijelu teorijski prilicno ¢vrsto
utemeljena poeticka paradigma Zenskoga pisma usmjerava se prema elementima
vaznima za naznacenu temu, objedinjenima pojmovima autodestruktivnosti, traume
i subverzije. U drugome dijelu izdvojeni elementi, osobito koncept subverzije,
dovodi se u vezu s povijesnim, psiholosko-filozofskim, teoloskim i knjizevnim
aspektima poimanja bozanskog i njegova (svevremenskog) znacenja u zivotu

1 Podrobniju argumentaciju u obranu dnevnika i drugih autobiografskih oblika kao knjiZevnog Zanra
moguce vidjeti u Sabli¢ Tomi¢ 2002: 95-146., Zecevi¢ 1985. i Zlatar 1998. Zlatar upucuje na teorijske
prijepore i poteskoce u definiranju i razgranic¢avanju autobiografskih formi, ¢ega se ovdje ne¢emo
znacajnije doticati zato Sto nadilazi tematski okvir rada. Neupitna je, medutim, njihova ‘Zenska’
obiljezenost (usp. Protrka Stimec i Daki¢ 2019: 249-251).
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pojedinca, Sto upucuje na nuznost (djelomi¢nog) interdisciplinarnog razmatranja,
sa svijeS¢u o vaznosti neudaljavanja od pocetne pozicije - knjiZevne teorije. Zavrsni
dio rada konkretizacija je prethodnih dijelova - postavljene hipoteze razmatraju se
na filoloskim predloScima. Cilj je rada filoloSkom analizom knjiZevnih predlozaka
razmotriti subverzivnost kao jednu od temeljnih znacdajki Zenskog pisma u
ponesto izmijenjenom kljucu, postavljanjem ponesto prosSirenog pitanja iz naslova:
Uspijeva li bozanskom autoritetu usmjeriti subverzivnost knjiZevnog subjekta,
autodestruktivno izrazenu, prema suptilnom dijalogu? Moze li se subverzivnost, uz
otpor, promatrati i kao mogu¢nost dijalogiziranja s autoritetima?

2. 0d traume preko subverzivnosti do autodestruktivnosti

Kod analiziranih autorica kuriozitetan je slucajan detalj - godina smrti jedne autorice
gotovo se podudara s godinom rodenja naredne. Uz generacijski presjek, mozemo
govoriti i o kontinuitetu u nadgradnji Zenskog pisma - od djela Dragojle Jarnevic¢
kao svojevrsne rodonacelnice, preko dnevnickih zapisa Ivane Brli¢-MazZuranic
kojima je pokazala da je njezinoj ‘Zenskoj knjizevnosti’ prethodilo njezino ‘Zensko
pismo’, do Mani Gotovac koja ga je ‘oslobodila) u skladu sa suvremenim kretanjima
unutar feministicke kritike. Sve tri autorice povezane su visokim stupnjem Zenske
emancipacije, primjereno vremenu u kojemu Zive, ¢esto ga i nadilazeci. Pod time
podrazumijevamo snaznu osvijeStenost u potrebi za (samo)realizacijom. Za sve tri
to neizostavno ukljucuje izrazen poriv za pisanjem te propitkivanje drugih podrucja
zenskog identiteta, cime knjiZevnost, kako podsjecaju i noviji osvrti na problematiku
zenskog pisma, postaje posrednik u iznoSenju osobnog kao politickoga, a knjizevni
tekst ogleda se svojim aktivisti¢kim potencijalom (usp. Protrka Stimec i Daki¢ 2019:
244). Teorija o Zenskom pismu oblikovala se na temelju jasno uocljivih knjizevnih
praksi naslonjenih na francusku i anglosasku feministicku kritiku 70-ih godina 20.
st., utemeljenu na radovima Héléne Cixous i Luce Irigaray (Usp. takoder Kuvac-
Levacic¢ i Alfirevi¢ 2017: 571, 572.). U nas na knjiZevnu scenu ulazi desetak godina
kasnije zbirkom Slavenke Drakuli¢ ‘Smrtni grijesi feminizma), a u isto vrijeme
u svijetu se ve¢ krec¢e prema rodnim teorijama Judith Butler koje inzistiraju na
rodnom identitetu kao (kulturnom) konstruktu. Danas feministicka kritika ide u
smjeru razmatranja (i kritiziranja) slozenog odnosa feminizma i popularne kulture
(usp. Grdesi¢ 2011) koja s jedne strane nastupa kao ‘feministicki saveznik’, dok s
druge degradira postignuca feminizma. Najavljujuéi u ‘Proslovu’ klju¢ne pojmove (a
jedan je od njih autodestrukcija) i naslovom jednog od poglavlja (‘Feminizam kao
otpor’), Andrea Zlatar (2010: 97) sugerira da je subverzija u osnovi feministicke
misli izrasle pocetkom 20. st, potaknute drustvenim promjenama kojima Zena
u javnom diskursu zadobiva znacajnije mjesto. Feministicki otpor usmjeren je
»na preoblikovanje postojecih odnosa moc¢i u drustvenoj podjeli, na podrivanje
patrijarhalnih obrazaca i uvodenje razliCitih strategija otpora« (Zlatar 2010: 97).
Zenska solidarnost izrasla iz takvoga pristupa nije bila poznata autoricama koje
su se istom problematikom bavile ranije, ali je subverzivni karakter, uskladen s
tadasnjim dominantnim drusStvenim diskursom, ostao poveznica izmedu dvaju
feministickih svjetova, onoga 19. i onoga 20. st. Zlatar drugu polovicu 19. st.
prepoznaje kao vaznu kariku za »oblikovanje feministickog aktiviteta« (Zlatar 2010:
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99) preko prvih, doduse usko strukovno obiljezenih udruzenja (prve feministice
bile su uciteljice) i prvog ¢asopisa namijenjenog Zenama.? lako je Zensko pismo kao
knjizevno-teorijski pojam uobli¢eno tek u drugoj polovici 20. st., ono ne iskljucuje
starije autorice, samo upucuje na ¢injenicu o njihovu prigusenom glasu, zbog cega
ostaju neprepoznate kao znacajnija knjizevna novina sve do pojave umnoZenih
glasova njihovih nasljednica. Subverzivna orijentacija takve knjizevnosti prema
dominantnim (patrijarhalnim) kulturnim obrascima na polju reprezentacije rodnih
uloga ogleda se u kriti¢nosti, polemi¢nosti, ironiji i humoru (usp. Protrka Stimec i
Daki¢ 2019: 244, 245). Otpor izaziva traumu koja je polaziSte u pristupu konceptu
autodestruktivnosti kao njezinoj posljedici. Usprkos tome, govor o Zenskom pismu,
uopce razdvajanje ‘Zenske’ i ‘muske’ knjizevne rijeci jos uvijek upucuje na sumnju
u takav odnos prema knjizevnosti, pozivajuci se na obvezu knjizevnosti da svoje
odredenje uvjetuje isklju€ivo knjizevno-estetskim kriterijima i 1iSi ga bilo kakve
izvanknjizevne dihotomije kakva je, u sluc¢aju zenskog pisma, spolna odredenost.
Ipak, valja priznati da je takav naziv u vrijeme svoga oblikovanja skovan s razlogom
i da ga, barem djelomicno, i nakon zahtjeva drukcijih tendencija, u tom kontekstu
valja promatrati. Jezgrovit prikaz o razvoju Zenskog pisma nudi Dunja Detoni-
Dujmi¢ (1998: 5-8), a vise od desetljeca ranije reprezentativne odrednice naznacila
je Ingrid Safranek uspostavljanjem terminolo$ke razdjelnice izmedu ‘Zenske
knjizevnosti, odnosno Zenske knjizevne produkcije i ‘Zenskoga pisma), odnosno
specificne Zenske poetike. RijeC je o djelima u kojima su »autorice vise ili manje
svjesne svoje - i to ne samo spolne - specificnosti, gdje one doista upisuju vlastitu
razli¢itost i to ne samo na tematskoj, nego i na tekstualnoj razini, te nastoje oiviciti
svoju poziciju Zene-subjekta-koji-pise« (Safranek 1983: 7). Precizira dalje: »Zensko
pisanje bi nekako bila opéenito produkcija koja moZe biti zenska i ne morj, (...) gdje
je rad na stilu daleko vazniji i daleko bitniji« (Safranek 1983: 15). Takvo “Zensko
izmjeStanje’ podrazumijeva odmak iz Zenske svakodnevice; vrijeme za pisanje
zahtijeva strogo razgranic¢avanje od privatnog vremena, a takva otrgnutost uzrokuje
»trajnu nelagodu zenske knjizevne prakse« (Duji¢ 2018: 54), usmjeravanje interesa
na drukcije tematsko i emocionalno polje;

osjecamo instinktivno da se tu nesto zbiva, da je nesto drugacije i daje to iskazano
drugacije, te da Zene zaista imaju nesto drugo da kazu. Medutim, doista je tesko
artikulirati upravo te elemente. Tesko je razrijesiti dilemu postoji li zasebno
Zensko pismo ili ne postoji, ali mozemo ustanoviti da su u svakom slucaju te
komponente prepoznatljive kod izvjesnog broja autorica koje tretiraju jezik kao
izraZajnost, a nipo$to kao neutralnost (Safranek 1983: 11).

Zensko pismo nastaje i razvija se kao potreba govora o sebi, s izraZenim specifi¢nim
manifestacijama Zenskog identiteta nerijetko postavljenog u opreku prema
muskome. Stoga je teSko ignorirati ¢injenicu da takva proza »progovara iz Zenskog
gledista, prikazujuci Zene i njihove probleme iz jos nevidene perspektive, stvarajuci
»dotad nevidenu i nepoznatu narativnu, Zensku ispovjednu prozu, takoreéi novu
2 »Upravo na prijelazu tih dvaju stoljeca, 1900. godine, zagrebacke uciteljice, okupljene u Hrvatskom

pedagoskom zboru, pokrecu prvi ¢asopis namijenjen Zenama - ‘Domace ognjiste’« (Zlatar 2010: 99).
‘Domace ognjiste’ tako »postaje podrucje zenskog pisanja« (usp. Ivon i Blazinovi¢ 2016: 53).
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vrstu autobiografije«, kako je uoc¢eno analizom proze Irene Vrkljan (Kalecz-Simon
prema Dobsai i Medve 2018: 326, 327). S obzirom na visok stupanj intimnosti
koji podrazumijeva specifican nacin govora o sebi, dnevnicka i autobiografska
forma c¢ine se samorazumljivim izborom. Autobiografsko pisanje c¢esto odrazava
simbiozu Zenske svakodnevice i istovremene potrebe za bijegom od nje. Takva
ispovijest ponajbolje se izrazava upravo u dnevniku kao »Zenskom ispovjednom
zanrug, »knjizi jada i mjestu otpora« (Duji¢ 2018: 57). Uvazavanjem paradigme o
drukcijem, ‘Zenskom’ senzibilitetu kao razlikovnom obiljezju Zenskog pisma, na
razini knjizevnog subjekta moguce je govoriti o unutarnjoj podvojenosti razvidnoj
iz njegove potrebe za razoblicavanjem i ponovnim uobli¢avanjem. Takve oscilacije,
pretakanja iz unutarnje analiticne razgradnje vlastitih misli i osje¢aja u ponovnu
izgradnju, na simbolickoj razini moZemo promatrati kao autodestruktivnost. (Samo)
otkrivanje tako postaje autodestruktivni proces koji razgraduje, urusava, kako bi
iznova izgradio, dekonstruirao. Gotovac ¢e takvo stanje ilustrirati uspostavljanjem
veze izmedu teatra i autodestruktivnosti, kazavsi kako »teatar nije neko idealno
mjesto ako u sebi nemas barem malu dozu samouniStenja, neku nejasnu Zelju da
umre$« (Gotovac 2013: 272). Zensko razotkrivanje autobiografskim pisanjem
moguce je tako promatrati kao simboli¢ni autodestruktivni proces vidljiv u
rastvaranju vlastite cjeline na osjetljive, bolne, tajnovite dijelove koje je moguce
izlijeciti jedino analitickom artikulacijom, pred sobom ili pred svijetom. Knjizevna
teorijaautodestruktivnostu ‘Zenskom knjizevnom govoru’ prepoznaje kao posljedicu
samoanalize iz koje je nemoguce iskljuciti suocavanje s boli, bila ona doslovna, fizicka,
ili metaforicno prozivljena krhkost, jezikom iskazana neukorijenjenost, proizasla
iz traume. O autodestruktivnosti u tom smislu mozemo govoriti kao o viSeslojnoj
imanentnosti Zenskog pisma prisutnoj u unutarnjoj jezicnoj logici, u identitetskim
potragama knjizevnog subjekta, a Cesto se sve zajedno reflektira u fizicki opipljivim
autodestruktivnim porivima, manifestiranima reakcijama knjizevnog subjekta Cesto
usmjerenima prema svome tijelu. Teorijska razmatranja uocavaju da su identitetska
traganja u uskoj vezi s tjelesnim:

Problem identiteta danas nigdje nije tako ocit kao na podrucju tijela, bilo kao
teme u knjizevnosti ili kao predmeta medijskih i bioloskih manipulacija. Poruke
tijela toliko su snazne da se stjece dojam kako se tisucljece pred nasim o¢ima
prelama na tijelu i tjelesnim problemima. (...) MoZda su teme tijela i nasilja u
umjetnosti na prijelomu tisu¢lje¢a upravo zato tako atraktivne jer omogucuju
imaginiranje pitanja o identitetu u vrijeme pada svih supstancijalnih
utemeljenja i ograda (Orai¢ Toli¢ 2005: 78, 79).

Iznesena promisljanjasjedinjujuse urijecima H. Sabli¢ Tomi¢ koja autodestruktivnost
prepoznaje i u Cistim knjizevnim slojevima, na razini oblikovanja autobiografskog
teksta:

Autori mogu vrlo vjesto koketirati narativnim strategijama autobiografskoga
diskursa nastojec¢i Sto je moguce vise pribliZiti granice onoga Sto se stvarno
dogodilo sa subjektivnim odnosom, stvaraju¢i na nekim mjestima pukotinu
visokog stupnja fikcionalizacije koja spomenute granice destruira dovodeci
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potom i samoga autora do vlastite narativne autodestrukcije (Sabli¢ Tomi¢
2002: 21).

3. Zensko pismo i odnos prema boZanskom - legitimacija ili subverzija?

Umjesto legitimaciji aksiomatski postavljenih koncepata, subverzivni karakter
zenskog pisma usmjeren je prema njihovu propitkivanju, a posljedi¢no najcesce i
prema njihovu urusavanju. Odnos prema onostranome cesto se diskurzivno definira
i nerijetko (maliciozno) povezuje s dominantnim ideoloskim praksama, iako on to u
svojoj prirodi nije. Ocekivatije, stoga, da ¢e se Zensko pismo, subverzivno orijentirano,
obracunati s religijskim kao s jednim od nametnutih obrazaca struktura mo¢i. U
novijoj povijesnoj paradigmi, zadnjih dvjestotinjak godina, uvrijeZena suprotnost
transcendentalnom (nedokazivom) znanstveno je (dokazivo) koje se cesto nametalo
kao jedino istinito, svodeéi bozansko na konstrukt, odricu¢i mu time ontoloski
karakter. Potaknuta Cestim isticanjem radikalnih suprotnosti izmedu ‘nedokazivog’
Boga i ‘dokazivog’ znanja, pojavila su se i razmatanja koja upucuju na teolosko-
znanstvene komplementarnosti potvrdujuci u povijesnom trajanju razli¢ite nacine
smjenjivanja razdoblja sukoba i izmirenja znanosti i teologije (usp. Govorko 2009).
Ucvrscena (ali ne u potpunosti i nuzno toc¢na) stajalista o jasnoj dihotomiji znanost
- Bog, usmjerava suvremene teoloske rasprave na razmatranje »tehnickog« odnosa
prema prirodi i ¢ovjeku (usp. Matuli¢ 2005: 32, 33), ne propustivsi uociti da takav
odnos rezultira istovremeno i svijeS¢u o potiskivanju krucijalnih podrucja ljudskog
zivota kao Sto je produbljivanje pitanja shvac¢anja i razumijevanja ljudske biti, svrhe i
odnosa s Bogom (usp. Osli¢ i Horvat 2017: 292). Na problematicnost simplificiranog
odvajanja religije i znanosti upucuje i Manfred Liitz (2012) nude¢i zanimljiv pregled
razvoja teisticke i ateisticke misli odredivsi (i dovoljno ga iscrpno argumentiravsi)
pitanje odnosa Covjeka i Boga, egzistencijalnim. Opredjeljuje se za - po njemu jedini
mogudi pristup - prihvacanje onostranog kao aksioma. S druge strane ne negira
mogucénost da je na isti nac¢in moguce prihvatiti i ateizam. Dakle, tamo gdje nema
‘znanstvenosti, moguce je poceti jedino iz one pozicije koja nam je prihvatljivija
(usp. Liitz 2012: 26, 41):

Bog kao objekt covjekovih ¢eZnja i Zelja te Bog kao objekt Covjekovih
agresivnosti i razocaranja - samo su dva moguca psiholoska objasnjenja. Ona
objasnjavaju zbog ¢ega netko vjeruje u Boga, premda on ne postoji, ili obrnuto,
zbog ¢ega netko ne vjeruje u Boga, premda on postoji. O onome konacnom i
presudnom pitanju - postoji li Bog ili ne postoji - ni jedno ni drugo objasnjenje
ne kazu nista (Litz 2012: 52).

Liitz energicno obrazlaze logicnost svog opredjeljenja, aksiomatskog prihvaéanja
Bogass ciljem potkrjepljivanja stava o Bogu kao egzistencijalnom pitanju. Ta je pozicija
za Liitza nedvojbeno afirmativna, a iscrpljuje se u slozenoj argumentaciji od cega ¢e
se ovdje navesti tek okvir. Autorova razmatranja, usprkos ‘neznanstvenoj’ hipotezi,
slijede znanstvenu metodologiju. Svjestan nedokazivosti Boga, Liitz argumentaciju
trazi u razmatranju odnosa razli¢itih znanstvenih disciplina prema tom pitanju.
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Analiziraju¢i izmjenu povijesno-umjetnickih epoha, uocava razloge izmijenjena
odnosa prema boZanskom te razliite koncepte religioznosti i ateizma. Razmatrajuci
sustav ljudskih znanja, ukljucujuéii epohe koje znacajno odreduje odricanje od Boga,
zakljucuje da se ponajprije u umjetnosti, u odnosu na sva druga podrucja ljudske
djelatnosti, otkriva kohezijski faktor u odnosu na bozansko. Umjetnost razotkriva
bozansko bilo doslovnom konceptualizacijom motiva (iako takve reprezentacija ne
moraju nuzno podrazumijevati vjeru u Boga kako je to, primjerice, bilo u renesansi
(usp. Liitz 2012: 21, 22)), bilo fenomenom izlaska ¢ovjeka ‘iz sebe’, odnosno
neobjasnjivom transmisijom prema necemu izvan materijalnih cuvstava (usp. Liitz
2012: 36). Sluzeci se slikovitim iskazom, takvu ‘nadredenu’ poziciju umjetnosti Liitz
na vise mjesta slicno opravdava:

Tvrditi kako je psihologija ipak kadra nesto re¢i o Bogu znaci da bi se nesto moglo
reéii o ‘Carobnoj fruli’ nakon $to se to¢no istraZi cjelokupna kazali$na masinerija
i nakon $to se stekne potpun uvid u opremljenost ¢itave pozornice te kada se,
povrh svega toga, dode u posjed dusevnoga nalaza svih pjevaca. Sto se time u
biti znade o ‘Carobnoj fruli, o Mozartu, o ¢aroliji glazbe? Ne ¢emo pretjerati ako
odgovor sazmemo u jednu jedinu rijec¢: nista! (usp. Liitz 2012: 36).

Dakle, prihvatimo li tezu o boZanskom autoritetu kao o egzistencijalnom pitanju, »pitanju
Zivota i smrti« (usp. Liitz 2012: 7), valja uzeti u obzir i mogucnost drukdijeg odnosa
pojedinca premanjemu, u odnosunarelaciju prema drugim oblicima autoriteta. Bozanski
se autoritet, smatra Liitz, svojom kategorijom tajne razlikuje od drugih autoriteta, stoga
njegovo osporavanje ne moze podlijegati istim modelima osporavanja koji vrijede za
ovozemaljske autoritete. Pri analizi odnosa knjiZevnih subjekata prema boZanskom
nije nevazno podsjetiti na Cinjenicu da je feminizam 19. st., u odnosu na feministi¢ku
kritiku 20. st. i feministicke prijepore 21. st., obiljeZen proturjecnostima (Usp. Badurina
2007.) pasuu 19. st. afirmativan odnos prema autoritetima, osobito prema bozanskom
autoritetu te istovremeno feministi¢ki otpor samorazumljive komplementarne pojave
(Usp. Kuvac-Levacic¢ i Alfirevi¢ 2017: 572-577.).

4. Dragojla, Ivana, Mani - boZansko kao model otpora autodestruktivnom

Iz dnevnickih zapisa Dragojle Jarnevic i Ivane Brli¢-Mazurani¢ razvidan je dijaloski
odnos prema Bogu. Osim sto taj dijalog odgovara doslovno shva¢enom znacenju rijeci,
eksplicitnomdijalogiziranjusBogom,jezi¢nojkategorijiutemeljenojna (afirmativnoj)
razmjenimisljenjagovornika,onodrazavaiteoloskudimenzijudijalogakaoosnovnoga
komunikacijskoga koda na relaciji Bog - covjek; Bog se objavio Covjeku i ocekuje
od njega odgovor (usp. Kova¢ 2017: 533). Ivana Brli¢-Mazurani¢ i Dragojla Jarnevic¢
Bozju intervenciju prepoznaju u svemu Sto ih okruzuje, ukljucujudi i vlastiti zivotni
put.® Mani Gotovac se u tocki osobnog dijalogiziranja s Bogom suprotstavlja svojim

3 Takav je svjetonazor vidljiv na brojnim mjestima u Dnevniku Dragojle Jarnevi¢. Primjerice: »...ali Isus nam
je liepe cudoredne zakone stvorio, naucio nas kako se imaju pozelenja puti jakostju duha nadvladati, i
obuzdati zivotinsku narav, spregnuti je u uzde dusevne snage i tako se bliziti velikom tvoritelju iz koga
proizlazi dusa. Nikakvo umstvovanje na korist tjelesne snage ne¢e me krenuti s moga puta. Osjecam
da me ozivljuje snazan, velik duh, kako bih inace mogla snasati teSku moju nevolju a ne posrnuti...?«
(Jarnevi¢ 2000: 19); »Oh boze dobri ti me ¢uvav, budi mi milosrdan! Jaci me, kriepi me, da me vrag napasti
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prethodnicama, zadrzavajuci svoje videnje transcendentalnog u konceptu ljubavi, ne
povezujuci ga iskljucivo s Bogom. Ljubav tako mozZze biti i teatar (usp. Gotovac 2013:
395, 396), a ljudi se razlikuju jedino po tome jesu li zivjeli u ljubavi ili bez nje (usp.
Gotovac 2013: 442). Autodestruktivne porive autorice pokazuju na nekoliko razina
koje je moguce objediniti predodzbom o mrezi istovjetnih identitetskih previranja:
vlastita identitetska uporiSta dokumentirana kao fluidna slika o sebi suceljavaju se s
moralnim dilemama, pitanjem stvaralastva te s rodnim identitetom (Zima 2019: 85).
U sviju je autorica uocljiva autodestruktivnost na razini teksta, vidljiva u jezi¢noj
isprekidanosti misli i osjecaja. S druge strane, autodestruktivnost je prepoznatljiva
i u psiho-fizickom obliku, kao napad na tijelo ili svjesno unistavanje duha. Rijec je
o nedvosmislenoj, jasno izrecenoj spoznaji knjizevnog subjekta o nepodnosljivosti
zZivota te zelji da ga se prekine. Trauma, kao jedan od koncepata Zenskog pisma,
najcesce se iskazuje kroz metaforu tijela. Tijelo je, s jedne strane tipicno mjesto
materijaliziranja Zene, s druge ga je strane moguce shvatiti Siroko kao (pre)nositelja
zivotnih oziljaka, trauma (bolesti, starosti, nasilja) koje na koncu i same zavrsavaju
traumati¢nim procesom autodestrukcije. Autodestruktivnost je tako istovremeno
promisljanje autorskog subjekta o procesu fizickog i psihickog unistavanja, jezi¢na
artikulacija toga procesa, ali i pokusaj da se analiticko-subverzivnim pogledom na
nespoznatljive i/ili neprihvatljive oblike stvarnosti knjiZzevni subjekt procesom
pisanja spasi od destrukcije. U trenutcima nepodnosljivoga, prisutnost bozanskog
postaje Cvrsto uporiste Dragojle Jarnevi¢ i Ivane Brli¢-Mazurani¢, dok kod Mani
Gotovac bozansko poprima obrise kozmicke (ne)ravnoteze. U trenutku smrti
djeteta Gotovac ne prepoznaje Bozju volju, ve¢ bozanski gnjev, pitajuci se: »Ako
BoZja ljubav nije imala prema mojoj djevojcici nikakve milosti, prema kome je moze
imati?« (Gotovac 2013: 234). U odnosu knjizevnog subjekta prema bozanskom
odrazava se drustveni diskurs u okviru kojega djelo nastaje; gradanski zivot 19. st.
definiran je obiteljskom i drustvenom odgovornoscu $to podrazumijeva upravljanje
domacdinstvom, a u okviru javnog zivota kulturnu prezentaciju obitelji (Zima 2019:
38). Pocetkom 20. st., usporedo s probojem feministickog pokreta razvija se i pokret
hrvatske katolicke knjizevnosti Sto pokazuje komplementarnost dvaju ideologema
- feministi¢ckog i kr$¢anskog (usp. Kuvac-Levaci¢ i Alfirevi¢ 2017: 573 i dalje).
Odnos Dragojle Jarnevic¢ i Ivane Brli¢-Mazurani¢ prema bozanskome intenzivan je,
jasno artikuliran, gotovo prijateljski, osobito u Ivane Brli¢-MaZurani¢ koja se Bogu
obraca iskrenom molitvom, ravnopravnim sudionisStvom; razvidno je to osobito iz
‘BiljeZnice s molitvama’* ali je prisutno u cijelom dnevniku. Kod Dragojle Jarnevi¢

nenavlada« (Jarnevi¢ 2000: 32); »Boze moj ako ne bude milosrdnosti tvoje ja propadoh!« (Jarnevi¢ 2000:
34); »Stvoritelju tebi se uticem, tebi, koji si stvorio ovjecansko srce, po ¢ijoj mudrosti su nesnosljive ove
naredbe u ljudskih odnosajih postale, kojim se ipak ljudski duh pokoravati ima. Kazu, ti ravnas udese
pukova kao i udese pojedinaca, poravnaj i moj udes da mi ne bude buduc¢ toli pun strahota, toli ih je
proslost i sadasnjost.« (Jarnevi¢ 2000: 35); »Ali kobilo me u tudini i bilo jos$ tako gorko, ja ¢u se junaciti
i nositi, trpiti i bogu se moliti. A koj se moli bogu njega on neostavi! Zato ¢u hrabro gledati u budu¢nost
i ne zdvojiti.« (Jarnevi¢ 2000: 114). Isto je i u Ivane Mazurani¢: »Bog je sve, to je najbolje receno. Bog je
bog, narav. Bog je sve Sto se na svietu sbija, jer je svuda ruka njegova, Bog sve ravna i drzi kako kaze sveto
pismo, Bogu se svi klanjaju i ljube ga a on ljubi sve.« (Mazurani¢ 2010: 6, 7).

4 U Ivane Mazurani¢ (2010: 144-155), izdvojen je dio naslovljen ‘Biljeznica s molitvama), odnosno
‘Molitve’ (Bresi¢ 2016: 41-53). Vrijeme nastanka podudara se s vremenom dnevnickog pisanja,
izuzmemo li molitvu ‘Na Uzkrs’ iz 1895. (BresSi¢ 2016: 51) te molitvu iz 1896. (Bresi¢ 2016: 52, 53).
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osobito, ali i kod Ivane Brli¢-Mazurani¢, mozemo u odredenim segmentima govoriti
o tijesnoj vezi autodestruktivnosti i srama - srama zbog iznevjerenih ocekivanja
drugih, srama prema autoritetu (usp. Vuckovi¢ 2016), ali i srama kao iznevjerenja
vlastitih o¢ekivanja, kao »neuspjeh da se Zivi prema o¢ekivanjima same osobe« (Crpié
i Novak 2016: 381). Sram uvijek ukljucuje dvostruki odnos - odnos osobe prema
sebi i prema drustvu (usp. Crpi¢ i Novak 2016: 380, 381). Zbog autodestruktivnih
poriva i Ivana Brli¢-Mazurani¢ i Dragojla Jarnevi¢ osjecaju odgovornost pred
bozanskim autoritetom (Sto ukljucuje i odredeni oblik srama), smatraju¢i ih
izrazom nepovjerenja prema Njemu. Autodestruktivni poriv knjiZzevnog subjekta u
Dragoijle Jarnevi¢ proizlazi iz egzistencijalne borbe, a suprotstavljanje drustvenim
konvencijama dovodi do brojnih razocaranja. Elementarne egzistencijalne probleme
knjizevni subjekt pokuSava nadi¢i angazmanom na trzistu rada ¢iju ponudu dozivljava
nedostojnom u odnosu na percepciju o vlastitim kompetencijama. Priznanje
njezina pedagoSkog rada® dogodilo se kasno, nakon mukotrpnih samostalnih
nastojanja - od posla guvernante u Mletcima, preko pokusaja osnivanja privatne
Skole, do samoorganiziranog poucavanja u nepovoljnim uvjetima. Turobnost takva
polozaja knjiZzevni subjekt materijalizira kontinuiranim razmisljanjem o prekidu
zivota, recipro¢no raspoloZenjima Kkoja, usprkos pozitivnim proplamsajima,
zadrzavaju u cijelom ‘Dnevniku’ izrazito melankolican ton. Kada knjiZzevni subjekt,
medutim, preispituje svoj zivotni izbor, lirski intonirani prijekori, pitanja, sumnje i
odobravanja koje si upucuje sadrZze i svojevrsnu narativnu napetost - budu¢i da nisu
rijetki, ¢itatelj je u stalnom ocekivanju prevrata. Citajuéi dionice introspektivnog
preispitivanja, ¢ini se kako dnevnicka knjizevnost mjestimi¢no poprima ulogu
potpuno fiktivnog, ‘neistinitog’ Zanra te da ¢e iskazana Zudnja, inhibirana htijenja
(i priguseno Zaljenje za vlastitim odabirom) rezultirati autori¢inom intervencijom
prema sretnom zavrsetku. Intenzivna potreba knjizevnog subjekata za nezavisnoséu
pretvara se u nezadovoljstvo izrazeno autodestruktivnim porivima, iskazanima na
brojnim mjestima dnevnickih zapisa uvijek kao razmisljanja o prekidu Zivota. Ono
Sto takve autodestruktivne pokusaje sprjecava, sraslo je na temeljima preporodnih
ideja i krS¢anske tradicije - kolektivni ideal, ostvarenje svrhe pojedinca djelovanjem
za kolektiv, Bog kao smisao postojanja, gospodar i upravitelj zivota kojemu je ljudsko
suprotstavljanje besmisleno, a jedino je smisleno prihvatiti kriz. Prva misao o ljepoti
i olakSanju koje bi donijela smrt javlja se 2. listopada 1835: »Da neima u mene
vjerozakona, pa da mi nije duh toli ponosit, odisla bih na kupski most, pa si prikratila
zivot toli nesnosan...« (Jarnevi¢ 2000: 63). Ponavljat ¢e se takva razmisljanja kao
pokazatelj trajne krize knjizevnog subjekta do kraja dnevnickog pisanja, nadvladane
na vise mjesta dijalogiziranjem s Bogom i prihva¢anjem bozanskog autoriteta.

Dnevnicki autodestruktivni govor Dragojle Jarnevi¢ subverzivan je prema drustvenim
autoritetima, ali je submisivno prihvacanje Bozjeg, sazdano na temeljima kr$éanske
pomirljivosti i nade u iskupljenje nakon trpljenja, u okvirima metafizickoga. Odnos
prema bozanskom u Dragojle Jarnevi¢ je korektiv koji sprjecava knjizevni subjekt u
realizaciji autodestruktivnih poriva jer svoj zivot promatra kao BoZju intervenciju
u kojoj vidi ostvarenje svoje svrhe i kojoj se nema pravo suprotstavljati. Za razliku

5 U kontekstu pedagoskog rada Dragojle Jarnevi¢ (usp. Odza 2018) nuzno se bilo dotaknuti i ovdje
analizirane problematike. U radu je ponuden i nesto Siri pristup literaturi o Dragojli Jarnevié.
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od Dragojle Jarnevi¢ ¢iji je ‘Dnevnik’ odraz gotovo cjelokupnoga Zivotnog iskustva i
autobiografskog romana Mani Gotovac koji autorica piSe izdvajajudi njoj vazne Zivotne
segmente i promatrajuci ih naknadno, »prisje¢aju¢im pripovijedanjem«, »sindromom
naknadne pameti« (Sabli¢ Tomi¢ 2002: 20), Sto ¢ini temeljnu razliku izmedu dnevnicke
iautobiografske proze, valja uzeti u obzir ¢injenicu daje dnevnik Ivane Brli¢-MaZzurani¢
rezultatsvegatrogodisnjegpisanja(1888.-1891.),° mladenackograzdobljazakljucenog
zarukama, kojemu tek slijedi iskustvo sazrijevanja. Retrospektivni osvrt zreloga
knjizevnog subjekta koji dogadaje pripovijeda iz perspektive prozivljenoga, svjesno
zaogrc¢udi zbilju fikcijom, kako je to kod Mani Gotovac, nije stoga u ravnopravnoj poziciji
u odnosu na stvarnost dnevnicke proze Dragojle Jarnevic ili Ivane Brli¢-Mazuranié¢
koje piSu ono $to prozivljavaju u trenutku pisanja. Kod Ivane Brli¢-Mazurani¢ ishodiste
autodestruktivnosti ponesto je drukcije negoli u Dragojle Jarnevi¢ - privilegiran zivot
knjizevnog subjekta naruSen je traumom od iznevjeravanja sebe zbog prihvacanja
drustvenih uzusa. Dnevnicki zapisi Ivane Brli¢-Mazurani¢ oblikovani u zanimljivo
Stivo Sanje Lovrenci¢ (2013) pokazuju kako su temelji tihog trpljenja u analiticnom
i introspektivnom pristupu knjizevnog subjekta. Prvi poetski pokusaji interpolirani u
dnevnik, otkrivaju kompleksan filozofski pogled na tijek i smisao zivota:

Sivi soko pod oblak se dize

Crvi¢ mali u prasini gmize

Poginu sokol, grom ga udari

Mali crvi¢ dalje zivotari (Mazurani¢ 2010: 48).

Nadalje su popraceni i sli¢cnim proznim produbljivanjem (usp. Mazurani¢ 2010: 40,
42).Udnevnickom pisanju, odrazu spisateljskog talentaitipi¢nog poletamladenackih
ljubavnih stremljenja, sadrzani su i snazni tragovi autodestruktivnosti. Za razliku od
izriaja Dragojle Jarnevi¢, promisljanja knjiZevnog subjekta u Ivane Brli¢-MaZuranic¢
o zavrSetku Zivota ne proizlaze iz njegovih Zivotnih teskoca, StoviSe, na vise je mjesta
iskazana jasna svijest o blagodatima vlastitog poloZaja kao i zahvalnost za darovanu
ljepotu. Autodestruktivni porivi vezani su za filozofsku dimenziju promisljanja
o smislu Zivota, oni su rezultat unutarnjeg sraza: zivjeti puninom ili tek Zivjeti? U
takvim promisljanjima Bogje temelj i okosnica ¢ije je djelovanje nedokucivo. Svjestan
svoga skoka iz prosjecnosti u senzibilnom dozZivljaju Zivota, knjiZevni subjekt Ivane
Brli¢-Mazurani¢ za partnera u razgovoru uvijek odabire Boga. Otvorenost, Zelja za
iskrenim razgovorom uvjetuje da Boga dozivljava »blisko, prostodusno, djetinje, kao
da razgovara s najboljom prijateljicom« (Artukovi¢ 2016: 474):

Javidih prerano sviet; i drugi ga vide, ali ga ne razumiju. Nu meni je Bog uzZasnu
sposobnost razuma prerano dao; ja ga vidih i progledah. (...) BoZe, zaSto moram
misliti? Zasto ne imam manje karaktera pak da se skon¢am? Zasto nije sviet
onakov kako misljah da je? Kako bi mogao biti? Zasto, zasto to sad uvidjam?
Sto me k tomu navodi? Kakov uzrok? (...) i ja se vjeruj smijem sama sebi i mom
ludom misljenju. Ili poluditi ili se ubiti ili...biti covjekom. Zaboga kako mi Sumi
u glavi zaboga ta ja ludujem (Mazurani¢ 2010: 35).

6  Valja napomenuti da memoarsko i dnevnicko pisanje Ivane Brli¢-Mazurani¢ izlazi iz okvira omedenog
navedenim trogodiSnjim razdobljem (usp. Artukovi¢ 2016: 474) kojim se koristimo za potrebe ovoga rada.

102



0dza, I.: DRAGOJLA, IVANA, MANI - SUBVERZIJA KAO DIJALOG? Zb. rad. Filoz. fak. Splitu, 13 (2020), 93-110

U dvojbi biti ili tek Zzivotariti i teSko¢i uspostavljanja ravnoteze izmedu Zivotne
prakticnosti i strasti prema zivotu, razmisljanje o smrti sluzi kao lijek, kao
Citatelji nismo izlozeni dojmu o mogucnosti da knjizevni subjekt posegne za
autodestruktivnim rjeSenjem, bez obzira na ¢injenicu Sto autodestruktivni govor
nije rijedak. Jaka sumnja u vlastite moguc¢nosti, usprkos snaznoj zelji za pisanjem
(usp. Mazurani¢ 2010: 18), uvijek se izvrée u autoironiju, pri ¢emu se cCesto zaziva
Bozja pomo¢, a Boga se istovremeno stavlja u polozaj ravnopravnog sugovornika i
superiornog moc¢nog tvorca i upravitelja. Dnevnik Ivane Brli¢-Mazurani¢ u cijelosti
balansira izmedu ambivalentnosti sre¢e zbog posjedovanja neprakti¢nog zivotnog
dara kakav je pisanje i nesrece koja proizlazi iz tereta toga istog blagoslova (usp.
MazZurani¢ 2010: 31, 40, 42, 48). U Ivane Brli¢-Mazurani¢ nema gorcine prema
svijetu kao u Dragojle Jarnevi¢, niti fizicke autodestruktivnosti kao u Gotovac, ali nije
nezanemariv govor knjizevnog subjekta o smrti pa i vlastitoj (usp. Mazuranic¢ 2010:
34, 47), sadrzan u dnevnickoj recenici koja otkriva intimni svjetonazor, zapisanoj 19.
srpnja 1889. »zivot je ¢eznja, Ceznja je sav zZivot«. Vrlo rano knjizevni subjekt [vane
Brli¢-Mazurani¢ uocava poveznicu izmedu svoje naravi, vlastite sklonosti da svijet
vidi oima umjetnika, i bozanskoga. U teznji umjetnosti k savrSenstvu prepoznaje
poveznicu zivota s bozanskim (usp. Mazurani¢ 2010: 116). Bozja prisutnost u nje
je olicenje dobra i nadahnuce za njezino stvaralastvo, ali i blizina smrti, ne kao
bijega od zivota ili autodestruktivnih misli, ve¢ sli¢no kao i u Dragojle Jarnevi¢, kao
iskrene vjere u vjecni Zivot i spoj ovozemaljskog i metafizickog. Molitve,” osobito
zapisi koji izlaze iz vremenskog okvira pisanja dnevnika (1895., 1896.) posebno
iskazuju snagu njezine vjere. Bog postaje dnevnik - neupitan prostor povjeravanja.
Taj odnos toliko postaje dublji koliko autorica priznaje nemoguénost njegova
potpunog razumijevanja. Bog je ekvivalent pisanja, ‘ono nesto’ sto se osjeca, a ne
moZe se pojasniti izvan sfere osjecanja. Bog je u Ivane Brli¢-Mazurani¢, jednako kao i
u Dragojle Jarnevi¢, stvoritelj i gospodar njezina zivota koji djeluje kroz nju. Njezina
je odgovornost u djelovanju, a djelovanje, osim o njoj, ovisi i o snazi koja je od Boga.
Suocavanje s gubitkom djeteta koji ¢e pokolebati autorski subjekt Mani Gotovac, u
Ivane Brli¢-Mazurani¢ lijeci se vjerom u Boga:

Ti si, BoZe, sina svoga dao da trpi za sve ljude - nisi li i nama sina - Tvoga dao da
za nas trpi? Cinilo mi se da to vidim u njegovom bistrom i razumnom pogledu
koji je ozivljavao cielo ono izmuceno liSce. Taj njegov bolni pogled kojim nas je i
umirucdi pratio bio je kao pogled razumnog bi¢a koje osjeca da trpi i znade da se
nemoZze mukam oteti (...) Kako da posvetim uspomenu onoga dana kad smo ga
sahranili? Kako da i drugi osjete blagohotnost njegovog Zivota i da ja sama sebi
kazem: »nije badava trpio«. - Ti ¢e$ mi dati snagu, BoZe, da sama sebe savladam,
i, Tebi, BoZe, obecajem da ¢u tu snagu upotriebiti i nikada zaboraviti da si mi
ju dao na moju molbu. Cinit ¢u Zivot onom koj mi je najblizi, tako sretnim
koliko bude od mene ovisilo, svladat ¢u naglost i tvrdokornost moju koja je
usljed slaboc¢e moje dusevne i tjelesne nastala - bit ¢u koliko god budem mogla
pouzdana i nec¢u klonuti kad me bolest i slabo¢a moja shvate. - Kad pofalim u
ovom $to sam Ti u srdcu obecala a ovdje ubiljezila da mi i u pameti ostane -

7 Usp. biljesku 4.
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molit ¢u Tebe i onog malog mucenika da mi oprosti $to nestujem bolje njegove
uspomene. Amen (Bresi¢ 2016: 52, 53).

Kroz odnos prema boZanskom, Ivane Brli¢-MaZurani¢ odgovara na egzistencijalne
tjeskobe, Bog je u nje u funkciji smisla i utjehe, upravo Liitzovim rije¢ima,
egzistencijalno pitanje - u nemoguénosti da dosegne smisao u ovozemaljskom Zivotu,
Bog postaje dnevnicki suputnik, gotovo kao dnevnik sam kojemu se autorica povjerava
i koji joj pruza moguénost, ako ne odgovora, onda barem razgovora o nedokucivim
pitanjima. U odnosu na subverzivan odnos prema ovozemaljskim autoritetima,
odnos je Ivane Brli¢-MaZurani¢ i Dragojle Jarnevi¢ prema metafizickom kao simbolu
apsolutnog autoriteta afirmativan. Postavljanjem knjiZevnih subjekata predstavnica
predfeministickog vala u afirmativan odnos prema jednom od autoriteta -
boZanskom, autodestruktivno mijenja smjer. Uklju¢ivanjem onostranoga rusilacka
snaga umanjuje svoj intenzitet. Dok drustveni angaZman u Dragojle Jarnevi¢ Cesto
ukljucuje prijezir prema nedostiZznim elitnim krugovima hrvatskoga drustvenog
i kulturnog Zivota, a za Ivanu Brli¢-MaZurani¢ te iste strukture dio su odrastanja,
Mani Gotovac se na sasvim druk¢iji na¢in suocava s njima, prikazujuci ih kao lucidnu
borbu, zadovoljavajuci se i opcijom pada na tom putu, vodena miSlju o povijesti
koja »nije samo sila, nego su i snovi i nade i ¢eZnje« (Gotovac 2013: 20) i unutar
koje je, u prostoru nade i ¢eZnje, moguce naci mjesto za sebe. Autorski subjekt Mani
Gotovac kroci samostalno, i tu je moguce uociti slicnost s Dragojla Jarnevi¢, borec¢i
se ravnopravno nepravilnim izgovorom svoga ‘r’, ni manje ni viSe, za posao radijske
voditeljice, raskida brak bez obzira na status nevjeste ugledne obitelji, zadrzavajuéi
tek prezime i ne pomisljajuc¢i na autodestruktivnost, usprkos potesko¢ama koje nosi
zivot samohrane majke. Zivot prihva¢a kao moguénost kojom upravlja, vjerujuéi
u pric¢u o jastogu; »kada mu padne ljuStura i ostane samo meso, ako tu no¢ tako
preZivi, ako ga ne pojedu druge ribe, sutradan ¢e biti snaZniji i ve¢i...« (Gotovac
2013: 83). U usporedbi s njezinim prethodnicama, od kojih se jedna (Ivana Brli¢-
MaZurani¢) tiSe, a druga (Dragojla Jarnevi¢) prili¢no dosljedno odupire drustvenim
autoritetima, moZe se reéi da je subverzija u Mani Gotovac eksplicitna i glasna. Od
pocetka svoga autobiografskog romana Gotovac svoj knjizevni subjekt otkriva kao
duhovit i (auto)ironi¢an karakter. Zed za (svjetovnim) Zivotom otkriva se na svakoj
stranici, izmedu ostaloga, i aktivnim drustvenim angaZmanom. KnjiZevni subjekt
sudjeluje u prijelomnim dogadajima hrvatske povijesti strastveno osluskujuci i
gradedi svoj put, izvodeci »u svojoj sveopcoj euforiji svakojaka ludila« (Gotovac
2013: 34), iskazuju¢i eksplicitno subverzivnost vlastitog djelovanja. U skladu je
to s vremenom nastanka njezine autobiografske proze, a takva polazi$na tocka
odreduje i znatno druk¢iji odnos prema bozanskom. U fokus privatnosti prodire
»povijesno i ideologijsko iskustvo« kojim se »deSifriraju egzistencijalne potrebe«
(Sabli¢ Tomi¢ 2002: 8) i onda kada ih autorica negira tvrdedi, primjerice, kako je
nikada nije zanimala politika. Politicnost, dakle, nije opredjeljenje, nego nacin
Zivota na koji je upucivalo Zensko pismo u procesu svoga formiranja. Pismo Ivane
Brli¢-Mazurani¢ i Dragojla Jarnevi¢ na slican nac¢in odraZzava drustvene reperkusije
svoga vremena, formiranje gradanske klase obiljeZzene »diskursom o duZnosti«
(Zima 2019: 103) koji se ocituje ponajprije u potenciranju figure majke i supruge.
lako se iz Ivanina i Dragojlina dnevnickog diskursa nazire politicka osvijeStenost
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knjizevnoga subjekta, u drustvenoj praksi 19. st. politika je uglavnom podrucje
muskoga djelovanja. DruStveno-kulturni angazman priznat je tek kao nadgradnja
obiteljskom. Drustveni diskurs nije nevazan refleks u povijesti pojedinca, intimno
pismo svih triju autorica na razli¢ite ga nacine odrazava, StoviSe, njegove granice
Cesto su i mede u identitetskoj realizaciji knjiZevnih subjekata, »personalnost« je
tako »diskurzivno oblikovanag, »autor kao drustvena funkcija postaje katalizator
suvremene drustvene zbilje i indikatorom povijesti pri ¢emu osobno vrijeme
preuzima zalihu univerzalnoga, a tematizirana proslost i sadasnjost postaju osobnim
ulogom ubuduénost« (Sabli¢ Tomi¢ 2002: 9,12, 13). Upravo takva temporalna trijada
proslost-sadasnjost-buduc¢nost zaklju¢ena nesigurnom budu¢nosc¢u koja je uvijek
u relaciji prema neperspektivnoj sadasnjosti, uzrokuje trusnost svih analiziranih
autorskih subjekata, vidljivu u autodestruktivnim porivima. Mani Gotovac, medutim,
takvu sadas$njost, proslostibuducnost prihvaca kao svojinu bez preispitivanja udjela
viSega smisla u njihovoj kreaciji. Ona poseZe za bozanskim iskljucivo u trenutcima
u kojima gubi kontrolu nad dogadajima ili pak kada su izvan njezine (ljudske) mo¢i
djelovanja. Autodestruktivnost knjizevnog subjekta Mani Gotovac do vrhunca dovodi
djetetova smrt, a pokrece je prvi intenzivniji sukob s ljubavnikom. Prozivljavanje
autodestruktivnih poriva najdestruktivniji je dio njezine ispovijesti, destruktivan za
Citatelja, trazi povrat knjizi i strah od nje. Eksklamativnom agresivnoscu njezin jezik
razlikuje se od znatno pomirljivog tona prethodnica. Mani Gotovac govori glasno,
recenice kao i postupci njezina knjizevnog subjekta imaju odjek krika - spoznaja da
je Gorki istovremeno s drugom Zenom pokrece niz reakcija kojima se, manifestirajuci
ih glasno i vidljivo, brani od autodestrukcije, usmjeravajuci se destruktivno prema
drugima. Osjecajudi latentni nesklad u vezi s Gorkim, biljezi: »Kuc¢i se nisam javljala
da me Sto ne pitaju. Popila sam ve¢ dva meprobamata. Htjela sam zaspati, nije islo.
Onda sam pocela piti travaricu«. Gorki razotkriva njezino fizicko stanje: »Ne tuSiras
se, smrdljiva si, kakav je to smrad?« (Gotovac 2013: 57). Uhi¢enje Gorkog provocira
autodestruktivno psiho-fizicko stanje®? koje kulminira kéerinom smrti. Gubitak
posla opisuje »ziv€anom rastrojenosti« (Gotovac 2013: 104) u kojoj njezine pobune
postaju javno dostupne, upravo teatralne. Saznanje o kéerinoj bolesti paralizira je,
prebacuje je u bestezinsko, gotovo transcendentalno iskustvo:

Pala sam na pod. Nisam bila u nesvijesti, samo u potpunoj tmici. Htjela sam
postavljati pitanja, ali nisam mogla otvoriti usta. Micala sam uporno Celjustima,
nijedan zvuk nije izlazio iz mene. Grlo mi je suho, srediSte pustinje. Gube
se boje, imena, oblici. Vidim tek jednog smrznutog slavuja. Onda pocinjem
razabirati sjene (Gotovac 2013: 145).

Zahvaljujuci za »milost« (Gotovac 2013: 159), ona ne precizira o ¢ijoj je milosti rijec.
Njezin jezik jasnocom, jednostavno$cu i razumljivosc¢u, ali i grubom simbolikom
(kada, primjerice, sebe naziva kujom) upucuje na potrebu jasnog definiranja tereta
kako bi ga lakse odbacila. Tragedija pokrece i jezi¢ni disbalans pa strepnju nad kceri
iskazuje recenicama bez interpunkcije koje sugeriraju neizvjesnost, bol koju je
jezikom nemoguce iskazati: »Anajeslijepagluhanijemanepomicna« (Gotovac 2013:
158). Promisljanja Mani Gotovac sumnjicava su prema Bogu, neshvatljiva ravnoteza

8 Usp. Gotovac 2007: 94, 95.
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BoZjeg djelovanja za nju je projekcija neravnoteZe i nepravde:

KaZu da se danima ispusta dusa. Hoce li moja kéerka danima ispustati dusu?
Sto ¢u joj $aputati tada? Da ide u ne$to drugo, u nesto bolje? To bi znacilo da taj
njezin putima smisla. Ali kojeg smisla, BoZe moj? Kad bih mogla samo vjerovati
kako ¢e tamo biti netko tko Ce joj dati ¢asu toplog mlijeka (Gotovac 2013: 197).

Uzrok nepovjerenja knjizevnog subjekta u Boga izostanak je BoZje reakcije. Likovi
»bogotrazitelja« htjeli bi da im se Bog otkrije ako postoji - »zato ih iritira i egzistencijalno
muci njegova $utnja« (usp. Spehar 2001: 143). Josip Bratuli¢ isti¢e kako brojna knjizevna
djela podastiru implicitnu prisutnost Boga. Za Desni¢ina ‘Prolje¢a Ivana Galeba’
konstatira kako se »na malo mjesta spominje Bog: ali on je tu Cesto prisutan, i u umovanju
i u mirenju, upravo u Zivljenju umjetnika i boema koji se u knjizi opisuje« (Bratuli¢
2001: 169). Upucuje tako na »religioznu zaokupljenost« u hrvatskoj knjiZevnosti, bilo
da je rije¢ o pozitivnoj ili negativnoj potvrdi teze. Sli¢no se oéituje i Drago Simundza
govore(i o razli¢itim modifikacijama »paradoksalnih interferencija religioznih stanja i
dozivljaja koji se izmedu sebe mijeSaju i suprotstavljaju u slojevitim, Cesto suprotnim
ili protuslovnim preklapanjima i suodnosima« (Simundza 2001: 171), objedinjujuci
ih dvjema kategorijama: »religiozne bifurkacije i teisticko-ateisticki kompleksi,
objasnjavajudi ih fenomenima od kojih je jedan, »doZivljaj vjere u nevjeri«, prepoznatljiv
u M. Gotovac kada se knjizevni subjekt, izmucen djetetovom boleS¢u, obra¢a Bogu u
kojega ne vjeruje. Navodedi niz primjera iz nase knjizevnosti, Drago Simundza zaklju¢uje
kako ovaj pristup religioznosti proizlazi iz straha provociranog postavljanjem knjizevnog
subjekta u grani¢ne situacije: »Kad se javi opasnost, bol, nevolja ili smrtna pogibelj, onda
se (...) i u krajnjim indiferentistima ili, ¢ak, ateistima ponekad dogadaju paradoksalne
interferencije vjere i nevjere« (Simundza 2001: 180). Odnos prema religioznome,
dakle, katkad je teisticki, katkad ateisticki, a nerijetko »vrlo slojevito u medusobnim
interferencijama i preklapanjima« (Simundza 2001: 173), nerijetko protuslovno:

Javljaju se kompleksne situacije i neoCekivana iznenadenja u kojima je Bog
covjeku istodobno blizak i dalek. S jedne strane ga intimno u sebi osjeca,
Jintimnije“ nego samoga sebe, ali ga egzistencijalno ne nalazi i ne prihvaca; s
druge ga strane, u drugim odnosima, ponekad jednako tako ne Cuje i ne vidi,
zastaje pred >njegovom Sutnjoms, a opet ga intuitivno naslucuje i na svoj nacin
dozivljava (Simundza 2001: 174).

Takav odnos prema onostranom pokazuje izgradnja dvostrukog identiteta
knjiZevnog subjekta: s jedne je strane Mani, fokusirana na prihvacanje; s druge je
pak ‘Dive od mora), identitet rezerviran samo za umrlu djevojcicu koji provodi dane
u razgovoru s njom na grobu, opazajuéi njezinu prisutnost oko sebe, u pojavnostima
ovozemaljskog Zivota. Rijetko se Mani Gotovac izravno obraca Bogu, a takav govor
pun je gnjeva i sumnje u Njegov smisao:

Ako je to istina, nije li to onda fijasko Boga? Ili je to viSak Bozjeg sadizma? Ili
njegov nepronican hir? Ili smo Anai ja za njega obi¢no smece? Ako Bozja ljubav
nije mogla prema mojoj djevojcici imati milosti, prema kome je moZe imati?
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(Gotovac 2013: 234)

U Mani Gotovac nema eksplicitno vodenog razgovora s Bogom, ali osvrti knjizevnog
subjekta na proslost naznacuju da se bozanskom pristupa kao uzroc¢no-posljedi¢noj
vezi koja odreduje zivotni tijek - svaki korak uzrok je sljedecem, a taj proces
omogucava uocavanje vlastitih ispravnih i pogresnih koraka s ciljem da se postane
bolji ¢ovjek, zahvacen ljubavlju kao smislom koji povezuje ovostrano i onostrano.
Na takav nacin promatra lanac Kkoji je veZe za njezine pretkinje, baku i majku. Kod
Mani Gotovac iskazuje se drukciji odnos prema bozanskom negoli kod njezinih
prethodnica. Dok je za njih Bog vrhovni gospodar zasluzan za sve $to im se dogada,
kod Mani Gotovac je Bog izazov za promisljanje kojega ipak strogo distancira od
vlastite volje i odluka koje donosi. Bez obzira na drukc¢iji odnos prema bozZanskome
koji ide putem negiranja, preispitivanje onostranog i ovdje je prisutno kao pokazatelj
covjekove potrebe za konstruktivnim elementom sagledavanjem kojega se, bilo da
je rije¢ o prihvacanju ili odbacivanju, stvara mreza znacenja nuznih kao oslonac.
Takav pristup upucuje na otvorenost za prihvacanje Liitzove teze o Bogu kao
egzistencijalnom pitanju iz Cega proizlazi moguc¢nost promatranja subverzije kao
pokusaja dijalogiziranja.

5. Zakljucak

Zensko pisanje u cjelini pokusaj je eskapizma od traume, putem razotkrivanja i
autodestruktivnosti knjizevnog subjekta, vidljive na jezicnoj i sadrzajnoj razini
teksta, subverzivno usmjerene prema autoritetima. Odnos autorskog subjekta prema
bozanskom sli¢an je u dnevnic¢kim zapisima Dragojle Jarnevic i Ivane Brli¢-Mazuranic.
Dok je u Dragojle Jarnevi¢ Bog slamka spasa koji istovremeno autoricu izlaze
jobovskim ku$njama da bi ojac¢ao njezinu vjeru, u Ivane Brli¢-MaZurani¢ on je radost,
ljepota, Zivot, pocetak i kraj, utociste i predmet zahvalnosti, smisao i cilj postojanja.
Odnos knjiZzevnog subjekta Mani Gotovac prema Bogu ne postoji na nacin na koji mu
pristupaju njezine prethodnice. U skladu je to i s drustvenim odredenjem autoriteta.
Dok je kod Ivane Brli¢-Mazuranic¢ subverzija prema drustvenim autoritetima suptilna,
kod Dragojle Jarnevic¢ prilicno hrabra u odnosu na diskurs vremena u kojemu stvara,
za obje je Bog neupitan autoritet, Liitzovim rijeCima, egzistencijalno pitanje. Kod
Mani Gotovac mozZemo govoriti o sekularizaciji Boga, o svojevrsnoj subverziji svih
vrsta autoriteta, ukljucujuci i bozanski. Ona mu se stoga rijetko izravno obraca, ali
ga nehoticno priznaje kao prisutnost kojoj prkosi i protiv koje se bori, ali s kojom i
opstaje. Bozansko je za nju duhovnost koja kontrolom slucajnosti upravlja zivotima,
stoga ga ceSce vidi kao besmisao. Autodestruktivni elementi prisutni su kod svih
analiziranih autorica. Uz metaforicku kategoriju Zenskoga unutarnjega svjesnog i
nesvjesnog slamanja, podrazumijeva i stvarni, tjelesni autodestruktivni element, koji
zbog psihickog sloma teZi i fizickoj autodestrukciji, odnosno smrti. Autodestruktivnost
knjizevnog subjekta recipro¢na je odnosu (ne)povjerenja prema autoritetima - sto je
ogorcenje prema autoritetu jace, jaci su i autodestruktivni porivi. Njegovanje odnosa
povjerenja prema bozanskom autoritetu u Ivane Brli¢-Mazurani¢ i Dragojle Jarnevi¢
tako utjece na stabilizaciju autodestruktivnosti. Uporaba jezika kompatibilna je s
naznacenim odnosom prema autodestruktivnom i boZanskom. Recenice Dragojle
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Jarnevi¢ izmireno su ponavljanje autodestruktivnih namjera i utjecaja Bogu koji
je u njima sprjecava, izazivaju Citateljsku empatiju, ali ne ulijevaju strah u tragican
ishod. Jezik Ivane Brli¢-Mazurani¢ obiljeZen je ushitom, egzaltacijom i Citateljskim
strahom od zanesenjacke lucidnosti nepredvidivog ishoda. Stranice autobiografskog
pisma Mani Gotovac u kojima opisuje svoj slom pune su bijesa, buke i borbe. U Mani
Gotovac je subverzija prema drustvenim autoritetima jednaka subverziji prema
boZanskom autoritetu. Iskustvo gubitka djeteta, medutim, knjizevni subjekt upucuje
na intenzivnije preispitivanje onostranoga. To rezultira otporom autorskog subjekta
prema bozanskom, ali neupitno i propitkivanju istoga, odnosno otvaranju dijaloga s
bozanskim, u konacnici postavljanjem prema bozanskom kao egzistencijalnom pitanju.
Zakljucno, ponavljanjem pitanja iz pocetne hipoteze, je li u subverziji knjiZzevnog
subjekta Zenskog pisma prema autoritetima (pri ¢emu je osobito ilustrativan bozanski
autoritet) vidljiv pokusaj dijalogiziranja s njima te, s tim u vezi, usmjeravanje Zenske
pobune na rjeSenja davno postavljenih, ali ne do kraja rijeSenih pitanja feministicke
kritike, otvara se prostor za drukciji pogled na subverzivni element Zenskog pisma, Sto
moze biti poticaj u analizi novijih ostvarenja na tom podrucju knjizevnosti.
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DRAGOJLA, IVANA, MANI - SUBVERSION AS DIALOGUE?

Abstract

The paper analyses the diaries of two Croatian authors, Dragojla Jarnevi¢
(1812 - 1875) and Ivana Brli¢ MaZurani¢ (1874 -1938), and Mani Gotovac’s
autobiographic prose I Miss you in Spring, in Autumn, in Summer and in Winter. The
poetic characteristics of said literary works follow the matrix of female literature,
frequently marked by a traumatic experience. Trauma is manifested by the self-
destructive tendencies of the literary subject presented in two ways: by the specific
use of linguistic elements and/or, at the level of content, through the authors
explicit narrative about their self-destructive tendencies. These tendencies were
motivated by the authors’ inability to establish a satisfactory relationship with
the existing societal paradigms - symbolically denominated as authorities in this
paper. This predominantly subversive attitude towards authorities, which results
in the self-destructive tendencies of the literary subject, is particularly discernible
in Jarnevi¢ and Brli¢ Mazuranié. These authors also exhibit an inversely reciprocal
relationship between their self-destructive tendencies and their acknowledgment
of the metaphysical domain as a form of authority. Gotovac's attitude towards the
metaphysical domain is different than that of Jarnevi¢ and Brli¢ MaZuranic; it is a sort
of “experience of faith through infidelity” (Simundza). The aim of this paper is: 1) to
explore different manifestations of self-destructive tendencies in literary subjects, 2)
to explore the relationship between self-destructive tendencies and the metaphysical
domain, and 3) to enable the possibility of a different interpretation of the subversive
element of female literature by tackling the issue of whether a subversive attitude
towards authorities may be perceived as a latent tendency towards opening a
dialogue with them.

Key words: authority, dialogue, divine, Dragojla Jarnevi¢, female literature, Ivana Brli¢

Mazuranié¢, linguistically-shaped reality, Mani Gotovac, self-destructive tendencies,
subversiveness
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