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O PITANJU TEORISKE (NE)UTEMELJENOSTI STRATEGIJA
UCENJA JEZIKA

SazZetak: Znanstveno-istraZivacko bavljenje strategijama ucenja jezika, sporadicno u 1970-im
i 1980-im godinama, doZivjelo je svoj vrhunac krajem 20. stoljeca, no od tada je znanstveni
interes za ovo podrucje ponovno oslabio. Zatisje se moZe pripisati brojnim teorijskim i
definicijskim nejasnoc¢ama. S druge strane, nekadasnje zanimanje prakticara za strategije
ucenja jezika ni danas ne opada. Stoga ovaj rad tematizira teorijsku podlogu strategija
ucenja jezika kao osnovnu pretpostavku za njihovo znanstveno utemeljeno istraZivanje u
nastavnoj praksi stranih jezika. U prvom se dijelu rada uvidom u odabrane modele strategija
ucenja jezika analizira mogucnost stvaranja ¢vrstoga teorijskog polazista, dok se u drugom
dijelu problematizira njihovo terminolosko i definicijsko odredenje. Elaboriranjem kljucnih
problema nastoji se ukazati na nuZnost njihova intra- i interdisciplinarnoga rjesavanja
kako bi empirijsko istraZivanje imalo teorijsku podlogu te ponudilo znanstveno utemeljene
pedagoske implikacije.

Kljucne rijeci: definicija strategija ucenja jezika, samoregulirano ucenje, teorijska objasnjenja
strategija ucenja jezika

1. Uvod

lako je uobicajeno sluZiti se strategijama ucenja jezika, njihovo znanstveno-
istrazivacko proucavanje u okviru dvaju srodnih znastvenih podrucja, ovladavanja
inim jezikom (OVIJ-a) i glotodidaktike?, zapocinje tek u 1970-im i 1980-im godinama
(Oxford, 1990: 1). Od tada do danas u dinamici razvoja teorijsko-emiprijskoga ispiti-
vanja strategija ucenja jezika moZzemo razlikovati tri razdoblja.

Prvo razdoblje, prije devedesetih godina 20. stoljeca, obiljezili su zaceci intere-
sa znanstvenika za ovo podrucje. U tom periodu istraZivanjem uspjeSnoga ucenika
inoga jezika (engl. good languge learner) Rubin (1975) i Stern (1975) s glotodidak-
tickoga aspekta nastoje utvrditi strategije ucenja jezika uspjesnih ucenika, dok sa

1 Disciplina ovladavanja inim jezikom bavi se unutarnjim procesima tijekom ovladavanja inim jezi-
kom, a glotodidaktika problematikom poucavanja inoga jezika (Medved-Krajnovi¢, 2010: 22).
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stajalista OVIJ-a Selinker (1972: 218-221) pocinje promatrati ulogu strategija ucenja
jezika u izgradnji medujezika.

U drugome razdoblju, odnosno devedesetim godinama 20. stoljeca, objavljiva-
nje triju publikacija, O’'Malley i Chamot (1990), Oxford (1990) te Wenden (1998),
otvorilo je put eksploziji znanstvenoga interesa za strategije ucenja jezika. Medu-
tim, nastojanja znanstvenika na ovome mladom podrucju nisu generirala opce-
prihvacenu teorijsku podlogu za odredivanje i opisivanje strategija ucenja jezika
(Ellis, 1994: 558). Medu akutne probleme ubrajaju se nejasno terminolosko i defi-
nicijsko odredenje u odnosu na srodne pojmove, razliciti kriteriji usustavljivanja te
posljedi¢no neujednacene klasifikacije (Oxford i Cohen, 1992: 3). Sukladno tome
podijeljena misljenja znanstvenika oko njihova dugoro¢noga doprinosa ucenju i
razvoju jezicne kompetencije (Macaro, 2006: 325) oc¢ekivani su odraz teorijske ne-
dorecenosti. Stoga do kraja 20. stolje¢a podrucje strategija ucenja jezika gubi na
vitalnosti (Dornyei i Skehan, 2005: 2).

U trecem razdoblju, na pocetku 21. stoljeca, neki autori, kao npr. Dérnyei (2005:
170, 191-192), Dornyei i Skehan (2005: 16) te Oxford (2013: 12), repozicioniranjem
strategija uCenja jezika u kontekstu samoreguliranoga ucenja nastoje pronaci nove
putove u rjesavanju starih teorijskih problema. S druge strane, prijelaz iz 20. u 21.
stoljece obiljeZio je porast interesa nastavne prakse za strategijama ucenja jezika u
vidu vjestina , uciti kako uciti” (Wong i Nunan, 2011: 144) ¢ime je pred znanstvenike
postavljen zahtjev za intenzivnijim znanstveno-istrazivackim bavljenjem strategija-
ma ucenja jezika.

CjelozZivotno je ucenje jedna od temeljnih odgojno-obrazovnih smjernica u Euro-
pi (European Commission 1995: 5; 2001: 3—4; 2010: 17) i Hrvatskoj (Ured za strate-
giju razvitka Republike Hrvatske, 2001: 6; Ministarstvo znanosti obrazovanja i Spor-
ta, 2005: 12; Ministarstvo znanosti obrazovanja i sporta, 2012: 4; Hrvatski sabor,
2014: uvod). Osnovna su pretpostavka cjeloZivotnoga ucenja vjestine ,uciti kako
uciti” pri cemu strategije ucenja jezika igraju znacajnu ulogu. Polazedi od vaznosti
donosenja znanstveno utemeljenih pedagoskih implikacija za prakticnu primjenu
strategija ucenja jezika ovaj rad donosi kriticki pregled odabranih teorijskih objas-
njenja, potom terminoloskih i definicijskih tumacenja te predlaze Siri intra- i inter-
disciplinarni pristup u pronalazenju odgovarajucega teorijskog modela (ili vise njih)
i tumacenja ovoga pojma.

2. Teorijska objasnjenja strategija ucenja jezika

Ovaj podnaslov donosi kriticki pregled teorijskih kretanja na primjeru oda-
branih teorijskih modela strategija uc¢enja jezika unutar dvaju srodnih znastve-
no-istrazivackih usmjerenja, glotodidaktike i OVIJ-a, i unutar triju razdoblja u
razvoju podrucja strategija ucenja jezika, period prije 1990-ih, tijekom i nakon
njih (Tablica 1.).
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Tablica 1. Vodedi teorijski modeli strategija ucenja jezika s obzirom na disciplinu i razdoblje nastanka

Teorijski modeli strategija
ucenja jezika s aspekta
glotodidaktike

Teorijski modeli strategija
ucenja jezika s aspekta OVlJ-a

Teorijski modeli Teorija o medujeziku (Selinker, Model ugenika i uéenja inoga

strategija ucenja jezika |1972) - - .
prije 1990-ih Model OVIJ-a (Bialystok, 1979) |16Zka (Naiman i sur., 1578)
Strategija ucenja jezika u Model ucenja inoga jezika
Teorijski modeli okviru teorije prilagodljive (Abraham i Vann, 1987)
strategija ucenja jezika u | kontrole misljenja (O‘Malley i |Drustveno-psiholoski model
1990-ima Chamot, 1990) uporabe strategija
Model OVIJ-a (Ellis, 1994) (Maclntyre, 1994)
Teorijski modeli Model samoregulacije Model strateske
strategija ucenja jezika |(Tseng, Dornyei i Schmitt, samoregulacije
nakon 1990-ih 2006) (Oxford, 2013)

Tijekom sedamdesetih i osamdesetih godina 20. stoljeca strategije ucenja jezika
rijetko su u fokusu teorijskih objasnjenja OVIJ-a. Pocetni impuls teorijskom razma-
tranju strategija ucenja jezika kao alata za svjesno upravljanje vlastitim u¢enjem dala
je teorija o medujeziku (Pavi¢i¢ Takac¢, 2008: 32) jer je Selinker (1972: 215) ukljucio
strategije ucenja jezika medu relevantne procese izgradnje medujezika. Pionirske
korake u dodijeljivanju znacajnoga mjesta strategijama ucenja jezika ucinila je Bial-
ystok svojim modelom ovladavanja inim jezikom (O’Malley i sur., 1985: 559; Pavicié¢
Takac, 2008: 32). Naime, Bialystok (1979: 258) u svome teorijskom konceptu razli-
kuje strategije koje olaksavaju ucenje jezika, nazvane funkcionalnom praksom (engl.
functional practice) i formalnom praksom (engl. formal practice), te strategije koje
olakSavaju njegovu uporabu, nazvane pra¢enjem (engl. monitoring) i zakljuéivanjem
(engl. inferencing). Spomenute strategije ucenje jezika imaju presudnu vaznost u
povezivanju procesa OVlJ-a.

Strategije ucenja jezika rijetko su i u zZaristu glotodidaktickih teorijskih modela.
Pozornost im pocinju obracati Rubin (1975) i Stern (1975) u okviru tematiziranja
uspjesnoga ucenika inoga jezika. U sredistu je interesa moguénost poucavanja stra-
tegijama ucenja (Bialystok i Frohlich, 1978: 334) kojima se sluZi uspjesan ucenik ino-
ga jezika (Cohen, 1977: XIX; Reiss, 1981: 127) i koje Cesto i dosljedno rabi u procesu
ucenja (Stern, 1986: 411). U tom je kontekstu nastao model ucenika i ucenja inoga
jezika (engl. model of the second language learner and language learning) Naimana
i sur. (1978: 3, 8) koji uklju€uje Sest sastavnica: ucenika (engl. learner), okolinu (engl.
context), neformalnu izloZenost inome jeziku (engl. L2 environment), nastavu (engl.
teaching), ishode ucenja (engl. learning outcome) i u¢enje (engl. learning) utemelje-
no na nesvjesnim procesima, svjesnim strategijama i tehnikama.

Taj je model polazistem mnogih kasnijh teorijskih koncepata kao npr. Skehanova
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(1989: 119) okvira za istraZivanje ucenja jezika (engl. framework for research on lan-
guage learning) nastaloga u kontekstu individualnih ucenikovih razlika ili Sternova
(1986: 338) okvira za istraZivanje ucenja inoga jezika (engl. framework for examina-
tion of second language learning) u kojem se sintetiziraju glavni koncepti razlicitih
modela OVlJ-a.

Izdvojena teorijska objasnjenja u razdoblju prije devedesetih godina 20. stoljeca
pocetak su znanstvenoga interesa za istrazivanje strategija ucenja jezika. Sa stajali-
Sta OVIJ-a promatra se uloga strategija u procesu ucenja, dok se s gledista glotodi-
daktike nastoji utvrditi njihova vaznost u (uspjesnu) upravljanju vlastitim ucenjem
na primjeru uspjesnoga ucenika inoga jezika. Zanimanje za strategije ucenja jezika
ostaje medutim skromno sve do njihova ucestalijega ukljucivanja u teorijske mo-
dele ucenja i usvajanja jezika pocetkom devedesetih godina 20. stoljeéa (Green i
Oxford,1995: 262).

U 1990-ima plodno tlo za elaboriranje strategija ucenja jezika predstavlja kogniti-
visticka teorija (Macaro, 2001: 22; Wenden, 2002: 35; Harris i Grenfell, 2004: 120) u
¢ijem su fokusu kognitivni procesi ucenja (Schunk, 2012: 279). Stoga su za strategije
ucenja jezika relevantne spoznaje psiholingvistickih teorija usredotocenih na proces
obrade inojezi¢nih informacija (usp. Anderson, 1983; McLaughlin, Rossman i McLe-
od, 1983) prema kojima je OVIJ identican ovladavanju bilo kojom drugom sloZzenom
kognitivnom vjestinom (Medved Krajnovié, 2010: 62). Poput OVIJ-a, i strategije uce-
nja jezika poimaju se kao sloZzene kognitivne vjestine pa O‘Malley i Chamot (1990:
85) u svome promisljanju o strategijama ucenja jezika razlikuju dvije razine sluzenja
strategijama ucenja jezika: pocetno, na razini deklarativnoga znanja, kada ih je uce-
nik svjestan i zavrsno, kada se pocinju odvijati automatski i ucenik ih vise nije svje-
stan. To je u skladu s Andersonovom (1983: IX, 34) teorijom prilagodljive kontrole
misljenja (engl. adaptive control of thought theory) prema kojoj se napredovanje u
odredenoj vjestini odvija njenim prijelazom iz deklarativhoga u proceduralno zna-
nje kroz proces proceduralizacije (engl. proceduralization) te automatizacije (engl.
automatization).

Strategije ucenja jezika uobicajeno su se isticale kao individualne razlike u proce-
su OVUJ-a (usp. Ellis, 1997: 73; Dornyei, 2005: 162)? pa valja spomenuti Ellisov (1994:
530) model usvajanja inoga jezika (engl. second language acquisition model) kao
primjer proucavanja meduodnosa individualnih ucenikovih razlika (engl. individual
learner differences), okruzenja i drustvenih ¢imbenika (engl. situational and social
factors) te ishoda u uc€enju (engl. learning outcomes) i u¢enikova izbora vrste i koli-
Cine strategija ucenja jezika (engl. learner’s choice of learning strategies).

U glotodidaktici, nastavljajuci zapocetu znanstveno-istrazivacku tradiciju anali-
ziranja uspjesnoga ucenika inoga jezika, fokus se prosiruje na ispitivanje strategija
ucenja jezika neuspjesnoga ucenika inoga jezika (Vann i Abraham, 1990: 177). Abra-
ham i Vann (1987: 97) u svome modelu ucenja inoga jezika (engl. second langua-
ge learning model) promatraju kako se razliciti ¢imbenici iz osobne pozadine (engl.

2 U recentnijim publikacijama (usp. Cook, 2008: 151; Ushioda, 2011: 12) strategije ucenja jezika se
viSe ne ubrajaju u individualne razlike.
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background factors) i okolisni cimbenici (engl. environmental factors) odrazavaju na
sluZenje strategijama ucenja jezika (engl. strategies).

Kao novo strujanje u glotodidaktickim krugovima valja istaknuti promisljanje
strategija uCenja jezika u samostalnim teorijskim konceptima. Tako MaclIntyre (1994:
190-192) temelji svoj drustveno-psiholoski model uporabe strategija (engl. social
psychological model of strategy use) na sluZzenju strategijama ucenja jezika obliko-
vanom drustvenim i psiholoskim utjecajima (engl. social psychological influences)
koje pokrece komunikacijski zahtjev postavljen pred ucenika (engl. communicative
demand) ili u¢enikovo nastojanje u postizanju odredenoga cilja (engl. goal), a pre-
duvjet za njihovu upotrebu je uéenikova osvijestenost o potrebi sluZzenja odgovara-
ju¢om strategijom ucenja jezika (engl. awareness of an appropriate strategy). Osim
toga, u€enik mora imati razlog za uporabu odredene strategije uc¢enja (engl. reason
to use the strategy), no jednako tako ne smije imati razlog za nerabljenje strategije
ucenja jezika (engl. reason not to use strategy). U konacnici, vazna je povratna in-
formacija o rabljenoj strategiji ucenja jezika (engl. strategy used), sto Ce rezultirati
uspjesnom daljnjom uporabom strategije ucenja jezika (engl. success).

Ukratko, intenzivno bavljenje strategijama ucenja jezika u 1990-ima obiljezeno
je potragom za njihovom ¢vrséom teorijskom podlogom. Nastavljaju se tendencije
zapocete u prethodnome periodu, npr. istraZivanje strategija ucenja jezika s gledista
individualnih razlika ili s aspekta uspjeSnoga ucenika inoga jezika. U psiholingvistic-
kom okviru OVIJ-a ucinjen je iskorak k interdisciplinarnome sagledavanju strategija
ucenja jezika, a u zaCecima je i glotodidakticko oblikovanje samostalnih teorijskih
modela strategija ucenja jezika. Ipak, intenzivna teorijska nastojanja do kraja 20.
stoljeca nisu urodila opéeprihvacenom teorijskom osnovom.

Smijerovi u teorijskome shvacanju, prepoznatljivi na pocecima interesa za strategi-
je ucenja jezika te u 1990-ima, dalje se razvijaju i nakon 1990-ih, Sto rezultira isprepli-
tanjem spoznaja s podrucja OVlJ-a i glotodidaktike. S aspekta ucenikovih individualnih
razlika, u okviru kognitivisticke teorije, prema Skehanu (2001: 268), uc¢enje stranoga
jezika oblikuju preferirani osjetilni kanal primanja informacija (engl. modality prefe-
rence), sklonost stranome jeziku (engl. foreign language aptitude), stil ucenja (engl.
learning style) i strategije ucenja (engl. learning strategies). Razvijaju se novi samo-
stalni modeli strategija ucenja jezika kao npr. Macarov (2006: 326—-327, 332) kogni-
tivni okvir za ucenikove strategije (engl. cognitive framework for learner strategies)
u kojemu su strategije ucenja jezika smjestene u radno pamcenje, a obiljezavaju ih
cilj (engl. goal), situacija (engl. situation) i mentalno djelovanje (engl mental action).
Ucestalost u sluZenju strategijama ucenja jezika ne uvjetuje uspjeh u ucenju, ve¢ mo-
guénost uskladivanja strategija ucenja jezika koje ucenik ima na raspolaganju.

Buduci da su na brojna pitanja o prirodi strategija ucenja jezika, i unutar OVIJ-u
i unutar glotodidaktike, ponudeni tek djelomicni odgovori, Dérnyei i Skehan (2005:
16) napustaju dotadasnji teorijski nedorecen pojam strategija ucenja jezika i uvo-
de teorijski utemeljeniji pojam samoreguliranoga ucenja (engl. self-regulatory le-
arning), preuzet iz edukacijske psihologije. Njime se daje Siri uvid u niz integriranih
i medusobno povezanih mikroprocesa, medu kojima su i strategije ucenja jezika
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(Dornyei, 2005: 192). Prve korake u integriranju samoregulacije u OVIJ ucinili su
Tseng, Dornyei i Schmitt (2006: 79, 85—-86). Oni su uz pomo¢ svojega modela sa-
moregulacije (engl. model of the self-regulatory system), sastavljenoga od pet
faktora, pokusali utvrditi razlike izmedu ucenika koji samoreguliraju svoje ucenje i
ucenika koji nisu aktivni u procesu ucenja. Rijec je o kontroliranju predanosti cilju
(engl. commitment control), metakognicije (engl. metacognitive control), zamora
(engl. satiation control), emocija (engl. emotion control) i utjecaja okoline (engl.
environmental control). Tih je pet ¢imbenika usko povezano s Dérnyeijevih (2001:
110) pet strategija samomotivacije (engl. self-motivating strategies). lpak, prekret-
nicu na podrucju strategija ucenja jezika mogao bi oznaciti trodimenzionalni model
strateske samoregulacije u ucenju jezika (engl. strategic self-requlation model of
language learning) Rebecce Oxford (2013: 43, 61, 85) utemljen na kognitivnoj (engl.
cognitive), afektivnoj (engl. affective), drustveno-kulturnoj i interaktivnoj dimenziji
(engl. sociocultural-interactive) samoreguliranoga ucenja. Naime, Oxford (2013) je,
kao jedna od vodedih licnosti u proucavanju strategija ucenja jezika u devedesetim
godinama, ovim modelom potvrdila vjerodostojnost novoga trenda na podrucju
strategija ucenja jezika. Medutim, uvodenje pojma samoreguliranoga ucenja nailazi
na otpore (Rose, 2012: 137), Sto Cini neizvjesnim ishod trenutnih rasprava o strate-
gijama ucenja jezika u znanstvenim krugovima.

Nakon devedesetih godina 20. stoljeca, usprkos integriranju znanja s podruc-
ja OVlJ-a i glotodidaktike koje je svakako pridonijelo boljemu shvacanju strategija
ucenja jezika, teorijski koncepti jo$ uvijek ne daju potpune odgovore o ovome fe-
nomenu. Doduse, psiholoske spoznaje u vidu samoreguliranoga ucenja, kao jedne
od mogucnosti za stvaranje ¢vrsce teorijske osnove, sve su prihvaéenije, no ni ovaj
interdisciplinarni iskorak nije dao zadovoljavajué¢e odgovore u razumijevanju strate-
gija u€enja jezika. Stoga, valja razmisliti koja su dosadasnja saznanja o strategijama
ucenja jezika klju¢na za njihov daljni razvoj, a koja jos nedostaju za generiranje op-
¢eprihvacene teorije (ili nekolicine njih).

Prvo i najvaznije: strategije ucenja jezika primarno su psiholosSko-lingvisticki po-
jam ¢ime se implicira nuznost suradnje izmedu OVlJ-a, glotodidaktike i psiholingvi-
stike. Bududi da su dosadasnje spoznaje iz psihologije u shvaéanju ovoga pojma re-
levantne za OVl i glotodidaktiku, valjalo bi iznaéi nacin da se teorijski utemeljenije
samoregulirano ucenje brze i uspjesnije integrira u podrucje strategija ucenja jezika.

Drugo: strategije ucenja jezika drustveno su i kulturno uvjetovane. Naime, kon-
tekst ucenja oblikuju odgojno-obrazovne i kulturne vrijednosti drustvenoga okruze-
nja u kojem se jezik uci i individualni ciljevi u u¢enju jezika Sto se odrazava i na oda-
bir strategija ucenja jezika (Chamot, 2004: 17). Stoga bi spoznaje iz sociolingvistike
mogle utjecati na shvadanje strategija ucenja jezika u OVIJ-u i glotodidaktici.

Trece: strategije ucenja jezika ovise o drugim cimbenicima u procesu ucenja i
usvajanja inoga jezika, Sto znaci da bi u slucaju strategija ucenja jezika trebalo uze-
ti u obzir i saznanja iz drugih podrucja znacajnih za strategije ucenja jezika unu-
tar same discipline OVIJ-a ili glotodidaktike. Primjerice, prema Reindersovu (2011:
48) modelu za samostalno ucenje (engl. model for autonomus learning) jedna od

578



RASPRAVE | CLANCI PAPERS

pretpostavki za samostalno ucenje su razvijene vjestine planiranja, praéenja i vred-
novanja ucenja u ucenika, $to izravno povezuje podrucje strategija ucenja jezika s
ucenikovom samostalnoscu.

Cetvrto: strategije ucenja jezika u dinamiénom su i slo’enom meduodnosu s ra-
zlicitim ¢imbenicima zbog ¢ega im ne bi trebalo linearno pristupati. Mogude teorij-
sko polaziste za njihovo bolje shva¢anje moglo bi se pronadi u teoriji kompleksnosti
(engl. complexity theory), novoj paradigmi potekloj iz prirodnih znanosti koja nudi
okvir za objasnjenje razlicitih fenomena u razlic¢itim disciplinama (Paiva, 2011: 57—
58). Teorija kompleksnosti bavi se problematikom dinamicnih i sloZenih sustava, a
ne onih stabilnih i linearnih, te medusobnim djelovanjem fenomena, a ne izoliranim
pojavama, $to je Cini prikladnim alatom za pronicanje u proces ucenja jezika (Assis
Sade, 2011: 43-44), a time i u prirodu strategija ucenja jezika kao jedne od njegovih
sastavnica.

Peto: strategije ucenja jezika omogucuju aktivno ukljucivanje u proces ucenja i
usvajanja inog jezika pa se postavlja pitanje kako se na njih moZe djelovati u nastav-
noj praksi i kako njihovu uporabu uciniti u€inkovitom? S tim u vezi vazno je ispitati
teorijsku utemeljenost prakti¢ne primjene strategija ucenja jezika.

3. Terminolosko i definicijsko odredenje strategija ucenja jezika

U ovom se dijelu daje kriticki uvid u terminoloska i definicijska odredenja stra-
tegija ucenja jezika prije, tijekom i nakon 1990-ih, s posebnim osvrtom na teorijsku
utemeljenost definicija (Tablica 2.). Pri tome se, medutim, neée praviti razlika izme-
du glotodidaktickoga stajaliSta i aspekta OVIJ-a kao u prethodnome poglavlju.

Tablica 2. Autori vodecih definicijskih odredenja strategija u€enja jezika s obzirom na
teorijsku podlogu i razdoblje nastanka

Autori definicijskih Autori definicijskih
odredenja strategija uenja | odredenja strategija ucenja
jezika s teorijskom podlogom | jezika bez teorijske podloge

Selinker (1972)

Rubin (1975)

Bialystok (1979)
Chamot i Kupper (1989)

Autori definicijskih
odredenja strategija ucenja
jezika prije 1990-ih

Weinstein i Mayer (1983)
Oxford i Crookall (1989)

Autori definicijskih O’Malley i Chamot (1990)
odredenja strategija ucenja | MaclIntyre (1994) Oxford (1990)
jezika u 1990-ima Weaver i Cohen (1994)
Harris i Grenfell (2004)
Autori definicijskih Anderson (2005)
odredenja strategija ucenja | Griffiths (2008)
jezika nakon 1990-ih Pavici¢ Takac (2008)

Cohen (2014)

U pocecima tematiziranja strategija ucenja jezika Selinker (1972) se sluzi terminom
strategies od second-language learning, dok Rubin (1975), u istome radu, rabi izraze
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strategies, learning strategies, learner strategies, language learning strategies te lan-
guage learner strategies. lpak, prema kraju ovoga razdoblja autori se uglavnom od-
lu€uju za odredeni naziv te ga se dosljedno drZe. Primjerice Weinsten i Mayer (1983),
O’Malley i sur. (1985) te Chamot i Kupper (1989) rabe learning strategies, a Oxford i
Croocall (1989) language learning strategies. 1z navedenih se primjera moze zakljuciti
kako medu znanstvenicima nema jednoglasnoga imenovanja ovoga fenomena.

Prvi pokusaji odredenja strategija ucenja jezika sezu od tumacenja ovoga poj-
ma u vidu tehnika (engl. techniques) (Rubin, 1975: 43; Chamot i Kupper, 1989: 13)
preko ponasanja (engl. behaviours) (Weinstein i Mayer, 1983: 3; Oxford i Crookall,
1989: 404) do misli (engl. thoughts) (Weinstein i Mayer, 1983: 3). Prema ovakvim
videnjima strategije ucenja jezika su kao tehnike i ponasanja dostupne, a kao misli
nedostupne opaZzanju. Osim toga, kao tehnike i ponasanja smjestene su na svjesnu
razinu, dok su kao misli vrlo vjerojatno nesvjesne. Na temelju ovih primjera vidljivo
je kako su strategije ucenja jezika, od samih pocetaka, u svojim klju¢nim obiljezjima
vrlo nejasno odredene. Medutim, Cini se da se u ovome razdoblju, bez obzira na
razilaZzenja u misljenjima o njihovim osnovnim karakteristikama, uvrijezilo misljenje
kako je cilj sluZenja strategijama ucenja jezika usvajanje znanja (Rubin, 1975: 43) ili
napredovanje u jezicnoj kompetenciji (Bialystok, 1979: 258; Oxford i Crookall, 1989:
404) pa mozemo zakljuciti kako se strategije ucenja jezika gledaju kroz prizmu posti-
zanja rezultata u ciljnome jeziku (Lessard-Clouston, 1997).

Po pitanju definiranja ovog koncepta isticu se takoder nastojanja u razgranica-
vanju dvaju srodnih pojmova, strategija ucenja jezika i komunikacijskih strategija.
Tako Tarone (1981: 290) strategije ucenja jezika vidi kao pokusaj razvijanja jezicne
(engl. linguistic competence) i drustveno-jezicne kompetencije (engl. sociolinguistic
competence), a komunikacijske strategije tumaci kao pokusaj premoscivanja razlika
izmedu jezicnoga znanja ucenika inoga jezika i govornika ciljnoga jezika. Problem
lezi u tome Sto je u komunikaciji na inome jeziku ponekad tesko razluciti komunika-
cijski aspekt od aspekta ucenja (Faerch i Kasper, 1983: 21).

Analiza vodecih definicija strategija uenja u ovome razdoblju pokazala je kako
neke definicije nemaju teorijsko uporiste, npr. Weinstein i Mayer (1983: 3) te Oxford
i Crookall (1989: 404). Nasuprot njima, Selinker (1972: 216) je odredenje utemeljio
na svojoj teoriji o medujeziku, Bialystok (1979: 258) na svome modelu ovladavanja
inim jezikom, a Chamot i Kupper (1989: 13) na kognitivnoj teoriji obrade jezi¢nih
informacija. Time se, uz terminolosku neujednacenost i nejasno odredenje strate-
gija ucenja jezika, kao jedna od najvaznijih znacajki ovoga razdoblja istice i njihovo
teorijski neutemeljeno definiranje.

Na vrhuncu znanstveno-istraZivackoga bavljenja strategijama ucenja jezika tri
klju¢ne publikacije donose tri razli¢ita termina ovoga pojma. O’Malley i Chamot
(1990) u svome naslovu rabe izraz learning strategies, Oxford (1990) language le-
arning strategies, a Wenden (1998) learner strategies. Zanimljivo je kako se uz dva
prominenta naziva iz prethodnoga razdoblja, learning strategies i language lear-
ning strategies, javila potreba za uvodenjem izraza learner strategies. Naime, Co-
hen i Weaver (1998: 3) predlaZu naziv second language learner strategies kojim su
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obuhvadéene language use strategies i second language learning strategies. Vezano
uz to, Mihaljevi¢ Djigunovic¢ (1999: 276) objasnjava kako su dotadasnja istrazivanja
ukazala na povezanost izmedu strategija ucenja jezika i drugih aspekata ucenja je-
zika zbog Cega je izraz learning strategies postao preuzak, sto rezultira uvodenjem
naziva learner strategies. Na ovaj se nacin, medutim, nije razrijeSila ve¢ postojeca
terminoloska nedosljednost, nego samo dodatno povecala.

| u ovome razdoblju neki autori (O’Malley i Chamot, 1990: 1) strategije ucenja je-
zika definiraju kao misli (engl. thoughts) i ponasanja (engl. behaviours), neki autori
(Oxford, 1990: 8; Maclntyre, 1994: 190) kao postupke (engl. actions), a neki (We-
aver i Cohen, 1994: 287) kao postupke, misli i ponasanja (engl. actions, thoughts,
behaviours) pa pitanje nejasnoga odredenja s obzirom na (ne)dostupnost strate-
gija ucenja jezika opazanju te njihovo odvijanje na (ne)svjesnoj razini ostaje i dalje
otvoreno. No, za razliku od prijasnje usmjernosti na rezultat u definiranju strategija
ucenja jezika, sada je u fokusu definicija procesiranje (Lessard-Clouston, 1997). Pri-
mjerice strategije ucenja jezika uceniku olakSavaju izvodenje zadatka (Weaver i Co-
hen, 1994: 287), razumijevanje i ovladavanje novim podacima (O’Malley i Chamot,
1990: 1) te ucenje Cinedi ga zabavnijim, ucinkovitijim, brzim i lakSe primijenjivim na
nove situacije (Oxford, 1990: 8).

Znanstvenici i dalje pokusavaju razgraniciti strategije ucenja jezika i komunikacijske
strategije pa na tragu vec re¢enoga o prosSlome razdoblju O’Malley i Chamot (1990:
43) isticu kako su istraZzivanja komunikacijskih strategija fokusirana na odrzavanje ko-
munikacije, a istrazivanja strategija ucenja jezika na ovladavanje inim jezikom.

S obzirom na terminoloske i definicijske probleme iz razdoblja prije 1990-ih, ek-
splozija u istraZivanjima strategija ucenja jezika krajem 20. stolje¢a trebala je po-
nuditi barem neka rjeSenja, medutim, dosadasnja je analiza pokazala upravo su-
protno. K tome, i dalje se raspravlja o teorijskoj utemeljenosti definicija kao kljuc-
noj pretpostavci njihove znanstvene vjerodostojnosti. Naime, usprkos uklju¢enosti
strategija uCenja jezika u mnoge teorijske modele usvajanja i u€enja inoga jezika
(Green i Oxford, 1995: 262), Ellis (1994: 533) drzi da su definicije oblikovane ad-
hoc, bez teorijske pozadine. Definicijsko odredenje bez teorijske pozadine u ovome
pregledu odabranih tumacenja ilustrira definicija Rebecce Oxford (1990: 8) prema
kojoj su strategije u¢enja postupci poduzeti kako bi se ucenje ubrzalo te ucinilo lak-
Sim, zabavnijim, ucinkovitijim i lakSe prenosivim na nove situacije. Medutim, valja
imati na umu kako su ostala definicijska odredenja odabrana u ovome radu teorij-
ski usidrena, npr. Maclntyreovo (1994: 190) tumacenje u drustveno-psiholoSkom
modelu uporabe strategija ucenja jezika, O’Malleyevo i Chamotino (1990: 1) u An-
dersonovoj teoriji prilagodljive kontrole misljenja te Weaverino i Cohenovo (1994:
287) u psiholingvistickomu teorijskom pristupu ljudskoj sposobnosti obrade jezi¢nih
informacija. Usprkos tome, iz literature nastale u ovom periodu uocljivo je kako u
odredenju pojma strategija ucenja jezika nisu ponudeni zadovoljavajuci odgovori na
aktualna pitanja, Sto koci daljnji razvoj ovoga podrucja.

Terminoloska neujednacenost nastavlja se i u 21. stoljecu. Valja naglasiti kako su za
naslov svoga rada Hurd i Lewis (2008) i Oxford (2013) odabrali termin language lear-
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ning strategies, a istim se izrazom sluZi i Pavici¢ Takac (2008) u podnaslovima poglav-
lja svoje publikacije. Stoga se stje¢e dojam da se u znanstvenim krugovima ustaljuje
uporaba termina language learning strategies. S druge strane, okretanje k psiholos-
kim spoznajama otvorilo je prostor za terminoloske odabire u okviru psihologije pa
Doérnyei (2005: 170) predlaZze uporabu termina samoregulacije (engl. self-regulation)
iz edukacijske psihologije, umjesto izraza language learning strategies i learning stra-
tegies, kojima se on sam i dalje sluzi. Ipak, naziv language learning strategies ostaje
najzastupljeniji (Medved Krajnovi¢, 2010: 80) pa se stoga u ovome radu sluzimo nje-
govom hrvatskom inacicom, imajuci na umu kako bi upravo termin samoregulirajuce-
ga ucenja mogao biti relevantan za buduénost strategija ucenja jezika.

Terminoloske nedoumice odraz su naslijedene nesredenosti definicija na polju
strategija ucenja jezika koja se i dalje nastavlja. Naime, strategije ucenja jezika osta-
ju nejasno odredene. Harris i Grenfell (2004: 120) tumace ih kao vjestine, taktike i
pristupe (engl. skill, tactic, approach), Pavici¢ Takac (2008:52), vrlo sli¢no, kao po-
stupke, ponasanja, korake i tehnike (engl. actions, behaviours, steps, techniques) ),
dok ih, suprotno njima, Anderson (2005: 757) i Cohen (2014: 7) definiraju kao po-
stupke (engl. actions) i kao misli (engl. thoughts). Stoga, na pitanje jesu li strategije
dostupne (kao ponasanje) ili nedostupne (kao misli) opazanju nema jednoznacnoga
odgovora. Ipak, valja istaknuti kako se svi spomenuti autori slaZzu da su strategije
ucenja jezika svjesne, ¢ime je barem djelomicno rasvijetljena problematika defini-
ranja pojma strategija ucenja jezika. Medutim, odnose li se strategije ucenja jezika
opcenito na upravljanje uc¢enjem jezika (Griffiths, 2008: 87) ili na rjeSavanje odre-
denih jezi¢nih zadatka (Anderson, 2005: 757; Cohen, 2014: 7) i jesu li strategijama
ucenja jezika obuhvaéene komunikacijske strategije (Macaro, 2001: 18) znanstvenici
se jos$ nisu usuglasili.

Nakon neuspjelih pokusaja u pronalazenju jasne, precizne i opéeprihvacene defi-
nicije strategije ucenja jezika, Dornyei (2005: 170, 191-192) odabire pojam samore-
gulacije u institucionaliziranome ucenju (engl. self-regulation of academic learning)
kao visedimenzionalni krovni konstrukt za kognitivne, metakognitivne i motivacijske
procese te procese odredene okolisSnim cimbenicima i (strategijska) ponasanja ka-
rakteristicna za ucenika usmjerenoga k ostvarivanju odredenoga odgojno-obrazov-
nog postignuca. Time su strategije ucenja jezika umreZene u ostale procese ¢ime se
otvara Sira perspektiva njihova sagledavanja. S aspekta samoreguliranoga ucenja,
prema Oxford (2013: 12), samoregulirajuce strategije ucenja ciljnoga jezika (engl.
self-regulated L2 learning strategies) namjerni su i ciljani pokusaji u upravljanju na-
porima da se naudi ciljni jezik. Tumacenje strategija ucenja jezika u okviru samo-
regulirajucega ucenja ima sve vise pristasa te se Cini da bi mogao dati relevantan
doprinos u teorijskom prociséenju definicije strategija ucenja jezika.

4. Zaklju¢na promisljanja

Kriticki osvrt na glavne znanstveno-istrazivacke tendencije u teorijskome pristu-
pu strategijama ucenja jezika ukazuje na nuznost intra- i interdisciplinarnoga pristu-
pa u oblikovanju jedne (ili nekolicine) teorija strategija ucenja jezika. Osim ukljuci-
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vanja spoznaja iz razli¢itih podrucja unutar OVIJ-a i glotodidaktike te psiholoskoga
i drustvenoga okvira sagledavanja strategija ucenja jezika, u ovome se radu istice
potreba primjene teorije kompleksnosti, kao krovne teorije u objasnjavanju dina-
micnih i sloZenih sustava, te meduovisnih fenomena kao Sto su strategije ucenja je-
zika. Smatra se da ¢e Cvrsta teorijska osnova neminovno dovesti i do terminoloskoga
te definicijskoga preciziranja ovoga pojma.

Svakako valja imati na umu da u buducnosti jedino teorijska konsolidacija u vidu
profiliranja jedne (ili nekolicine) teorija strategija uc¢enja jezika moZe zaustaviti za-
poceto opadanje znanstveno-istrazivackoga interesa za ovo polje. Bez emprijskih
rezultata nece se moci donijeti znanstveno utemeljene metodicke implikacije Sto ce
se negativno reflektirati na nastavnu praksu.
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ON THE ISSUE OF THE THEORETICAL FOUNDATION OF LANGUAGE
LEARNING STRATEGIES

Abstract: A small number of studies regarding language learning strategies in the 1970s
and the 1980s reached its peak by the end of the 20 century; however, since then, research
interest in this field has been waning. This declining interest could be attributed to a number
of issues regarding theoretical foundations and definitions. On the other hand, throughout
all this time the interest of classroom practitioners has not been waning. Therefore, this
paper explores the theoretical foundations of language learning strategies as a primary
prerequisite for a research-based study of these strategies in the practice of teaching foreign
languages. In the first part of the paper, we investigate the possibility of developing a firm
theoretical foundation based on insights into the selected models of language learning
strategies. In the second part of the paper, we raise the issue of terminology and the definition
of language learning strategies. By elaborating on the key issues, we attempt to emphasize
the need for an intra- and interdisciplinary approach in order to create theoretically based
empirical research and to draw empirically based pedagogical implications.

Keywords: definition of language learning strategies, self-regulated learning, theoretical
models of language learning strategies
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