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UCENICKE PROCJENE OSOBINA UCITELJICA PRIRODE/BIOLOGIJE

SaZetak: U fokusu ovog rada su poZeline osobine uciteljica iz perspektive ucenika. Cilj
prikazanog istrazivanja bio je utvrditi procjene ucenika niZeg sekundarnog obrazovanja
(N = 389) o osobnim (ljudskim) te pedagoskim (nastavnim) osobinama uciteljica prirode/
biologije, kao i o komunikaciji i ophodenju uciteljica prema ucenicima. Rezultati ukazuju na
postojanje razlika u procjenama ucenika o osobnim te pedagoskim osobinama, komunikaciji
i ophodenju uciteljica prema ucenicima s obzirom na spol, kao i procjenama ucenika o
pedagoskim osobinama uciteljica prirode/biologije s obzirom na sredinu u kojoj je skola, dok
je pak utvrdeno nepostojanje statisticki znacajne razlike u procienama ucenika s obzirom na
razredni odjel. Ucenici navode da bi se rad njihovih uéiteljica iz prirode/biologije poboljSao
¢es¢im prakticnim radom ucenika, radom u paru/skupinama, izvanucioni¢kom nastavom,
primjenom (audio)vizualnih medija, u¢enjem uz igru, jasnijim pojasnjavanjem u nastavi te
koristenjem humora u nastavi.

Kljucne rijeci: biologija, ljudske osobine, pedagoske osobine, priroda, ucitelj.

uvoD

Kroz povijest su postojali brojni termini koji su predstavljali osobe koje su se ba-
vile odgojem i obrazovanjem pa Strugar (1991: 13) navodi neke: umia (brat/prija-
telj), rabin (uéenjak), scholasticos/didaskalos (poucavatelj) sve dok se u Grckoj i u
Rimu nije pojavio pojam paidagogos (pedagog/voditelj djeteta). Danas je to ucitelj
koji ima znacajnu (i u danasnje vrijeme u potpunosti izmijenjenu) ulogu u odgoju i
obrazovanju djece. Prema Bognaru i Matijevi¢u (2002: 32) uditelj je ,voditelj i orga-
nizator odgojno-obrazovnog procesa”, dok je za Poli¢a (1997: 183) ucitelj onaj tko
nekoga ne samo poducava, vec i zaista nauci. Glasser (1999: 27) navodi kako je , biti
dobar ucitelj“ najteze zanimanje u nasem drustvu, a biti uspjesan ucitelj — najvedi
izazov. Uciteljska profesija svrstava se u jednu od najstresnijih profesija danas (Kyri-
acou, 2001).

Ocekivanja od ucitelja u 21. stolje¢u su raznolika, a napredak znanosti, tehnolo-
gije i drustva uvjetovali su razne promjene klasi¢nog poimanja uloge ucitelja. Dakle,
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funkcija i uloga se nisu mijenjale samo u smislu sadrZzaja poducavanja, nego i shva-
¢anja ucenika, odnosa prema njima i postizanja ciljeva odgojno-obrazovnog procesa
(Armstrong, 2006; Ili¢, IStvanié, Letica, Sirovatka i Vican, 2012). Samim time, ucitelj
nije samo pruzatelj informacija, ve¢ postaje i predstavnik drustva, izvor znanja, or-
ganizator ucenikova rada, koordinator, stvaralac suradnickih i meduljudskih odnosa,
inovator, mentor i sl. (Strugar, 1999: 412).

ODNOS UCITELJ (ODGAJATELJ) | UCENIK (ODGAJANIK)

Kearney, Plax, Hays i Ivey (1991) svojim istraZivanjem potvrduju da je pedagoski
odnos srz efikasnog ucenja. Kako ucitelj na nastavni sat dolazi sa svim svojim oso-
binama, on, ovisno o karakteristikama koje ga obiljeZzavaju kao osobu, uspostavlja
dobar ili lo§ kontakt s u¢enicima. Za uspostavljanje dobrog kontakta vazna je dvo-
smjerna komunikacija (Basi¢, 1999: 184) i kvalitetan odnos u kojem se osobnosti
ucitelja i u¢enika nadopunjuju (Bratani¢, 2002). Takav kvalitetan odnos gradi se na
postivanju i iskrenosti te ljubavi i povjerenju. Basi¢ (1999) naglasava kako odgojitelj
treba dijete voditi prema uspjehu i pripremiti ga za cjelozivotno ucenje, a to se naj-
lakSe ostvaruje ako je ucenik suorganizator aktivnosti na nastavhom satu, dok ga
ucitelj prati, usmjerava ga i pomaZze mu da svoje sposobnosti maksimalno razvije i
iskoristi (Matijevi¢, 2016). Drugi pak autori (Evertson, Emmer, Clements, Sanford, i
Worsham, 1984; Kearney i sur., 1991; Henderson, Fisher i Fraser, 2000) napominju
da nedostatak nekih kvaliteta ucitelja, kao Sto su topli pristup, osjecaj za poducava-
nje, susretljivost i snaga, asertivnost i odgovornost te jednako tretiranje svih uce-
nika, negativno utjecu na odnos ucitelja s uéenikom. Ucenici viSe uce i uZivaju na
satu kada se njihov ucitelj pouzda u prosocijalni nacin komunikacije (Kearney i sur.,
1991). Dakle, od ucitelja se ofekuje da poducava ucenike, formira ih u osobe, shvati
potrebe, probleme, interese i sklonosti u¢enika, da uéenicima bude prijatelj, savjet-
nik i osoba od povjerenja, da ih poti¢e i usmjerava u radu, da doprinosi razvijanju
njihovih intelektualnih procesa i razvoju njihove licnosti (lli¢ i sur., 2012). Kako bi
se svi ti zahtjevi ispunili vazno je da uditelj u¢enicima pristupa kao suradnik, stvara
klimu medusobnog povjerenja i dvosmjernu komunikaciju izmedu sebe i u¢enika te
izmedu samih ucenika jer se na taj nacin olakSava odgojno-obrazovni proces, po-
boljsSava prohodnost informacija i smanjuju odgojni problemi. Upravo takav uditelj
s jedne strane ucenike promatra kao osobe i uvazava njihove razvojne potrebe, a s
druge se strane trudi da ucenici steknu klju¢ne kompetencije koje ¢e im omoguditi
doli¢an Zivot u danasnjem svijetu i u buducnosti.

UCITELJEVA OSOBNOST

Pocetkom 20. stolje¢a pedagozi sve vise uocavaju kako je osobnost ucitelja ne-
zamjenjiv Cinitelj u odgoju i obrazovanju, stoga se osobnost ucitelja pocinje prouca-
vati sa psiholoskog, socioloskog i karakternog glediSta. U tom nastojanju razvila se
i posebna pedagogijska disciplina pod nazivom pedeutologija, a u ¢ijem je fokusu
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proucavanja upravo ucitelj kao osobnost te sva njegova obiljezja (Strugar, 1999).

Uciteljevo je djelovanje, rad, uspjeh i ponasanje uvelike odredeno njegovim
osobinama (Pastuovi¢, 1997), dok je samo ponasanje odredeno osobnoséu, trenut-
nom situacijom i prijasnjim iskustvom ucitelja. Strugar (2014) istice da je ponasanje
ucitelja vazan cinitelj uspjeSna rada u odgoju i obrazovanju. Tako da poZeljno po-
nasanje ucitelja potice ucenje te ne ometa poducavanje, a samim time ni ucenje
(Schmitz, Voreck, Hermann i Rutzinger, 2006). Negativho ponasanje ucitelja je ono
ponasanje koje ometa nastavu, odnosno ucenje, te je u smislu uspjeha u ucenju
disfunkcionalno, a njegov raspon je Sirok te seze od dosadivanja na nastavi pa sve do
tjelesnog nasilja, $to, naravno, dovodi do negativne evaluacije i negativnih stavova
ucenika, kao i smanjene spremnosti za aktivnost na nastavi (Kearney i sur., 1991).
Takoder, Plax i Kearney (1990, prema Kearney i sur., 1991) navode kako su uciteljev
monotoni govor, ,Setnja“ kroz lekcije, kasno vracanje testova i materijala, dvosmi-
slenost testova, pustanje ucenika prije sa sata i prebrzo diktiranje samo neka od
losSih ponasanja ucitelja i igraju znacajnu ulogu u motivaciji u¢enika, postignué¢ima,
stavovima i njihovim reakcijama.

OSOBINE UCITELJIA

Na temelju rezultata istraZivanja o uciteljima utvrdene su dvije temeljne i medu-
sobno povezane skupine osobina: osobne (ljudske) i pedagoske (nastavne) osobine
ucitelja (Strugar, 1993; Strugar, 2014). Osobne, odnosno ljudske osobine obiljezava-
ju ucitelja kao ¢ovjeka, osobnost koju prihvaéaju ili ne prihvacaju ucenici, roditelji i
drustvena sredina i one mu omogucuju ili ga sprjecavaju u uspostavljanju meduljud-
skih odnosa, ponajprije s u€enicima ili s vlastitim okruzenjem.

Osobinama ucitelja veliku vaznost pridaju Kvascev (1980), Dordevic i Dordevié
(1988) te Vukasovi¢ (1990) koji smatraju da koju god metodu ucitelj koristio ne
moZe njome nadoknaditi svoju ravnodusnost i nezainteresiranost za ucenika.

S ljudskim osobinama ucitelja povezano je i razvijanje nastavnih osobina ucite-
lia. Nastavne, tj. pedagoske osobine su uciteljeve ,odgojne i obrazovne aktivnosti
koje se sastoje od niza didakticko-metodickih postupaka... i koje utjecu na ucinkovi-
tost ucenikova rada“ (Strugar, 1991: 20). Strugar (2014) napominje da se pedagoske
osobine uce, stje€u i razvijaju tijekom temeljnog Skolovanja ucitelja, dok njihovo
usavrsavanje ovisi o samoj motivaciji ucitelja te o pozitivnom ozracju u skoli. Strugar
(1993) i Kyriacou (2001) navode nastavne osobine uciteljapri ¢emu Strugar (2014)
istiCe da je za neposredan rad uditelja u odgojno-obrazovnom procesu znacajno
opce, pedagosko, didakticko-metodicko i psiholosko obrazovanje uditelja te osobine
vazne za organiziranje odgojno-obrazovnog procesa, kao i osobine za uspostavljanje
meduljudskog odnosa izmedu ucitelja i u€enika. Dok Kyriacou (2001) pod pedagos-
kim osobinama navodi: planiranje i pripremu, izvedbu nastavnog sata, vodenje i ti-
jek nastavnog sata, uspostavljanje razrednog ugodaja, postizanje discipline, ocjenji-
vanje ucenickog napretka te osvrt i prosudbu vlastitog rada. Detaljan prikaz podjela
poZeljnih osobina ucitelja nalazi se u tablici 1.
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Tablica 1. Podjela poZeljnih osobina ucitelja

Autor PoZeljne osobine ucitelja*
Kognitivne: nezavisnost u misljenju, razvijena osjetljivost za probleme, otvorenost
duha, nekonvencionalnost, sklonost riziku u istraZivanju, odbacivanje konformistickog
pritiska u misljenju, razvijen istrazivacki duh, preferencija prema sintezi i kreativnim
generalizacijama, asociranje ideja na najneobicniji nacin, uporno traganje za neponov-
ljivim rjeSenjima zadataka, dosjetljivost i snalazljivost.

Motivacijske: visoko razvijena radoznalost i motivacija postignuca, razvijen motiv
Kvaséev (1980) samoaktualizacije, razvijanje potreba za stvaralackim rjeSavanjem problema, razvi-
jeni kreativni stavovi, preferiranje novih kombinacija ideja, visoka razina aspiracije,
visoko razvijena ambicioznost i razvijeni Siroki interesi.

Osobine karaktera i temperamenta: kreativnost, samodiscipliniranost, postoja-
nost, neovisnost i samostalnost, ustrajnost u naporima pri rjesavanju problema,
samopouzdanost, emocionalna stabilnost, inicijativnost, manja podloZnost auto-
ritetima, vrijednost i upornost.

Istinska naklonost prema ucenicima, iskrenost, ¢asnost, ljubaznost, takt i kultur-
Dordevic i Dordevic (1988) | no ponasanje te da bude prijatelj od povjerenja, savjetnik, prenositelj vrednota,
onaj koji olaksava razvoj osobnosti u cjelini.

Rodoljub, savjesnost i to¢nost u svemu, razvijen osjecaj duznosti i odgovornosti,
pedagoskogi predmetno-stru¢no obrazovanje, svestrana opca kultura, moral-
nost, pozitivan odnos prema radu, ljubav prema vlastitom zvanju, posjedovanje
Vukasovi¢ (1990) intelektualnih i govornih sposobnosti, optimisti¢nost, pozitivan odnos i sposob-
nost priblizavanja uéenicima, shvacanje potreba ucenika, spremnost pruzanja
pomodi, uspostavljanje prijateljskih odnosa, strogost u zahtjevima, pravi¢nost
prema svima te posjedovanje pedagoskog takta.

Ljudske: pomaganje ucenicima u radu i poticanje njihovog interesa, dobro raspo-
loZenje, ljubaznost, pristupacnost, prijateljska nastrojenost, strpljivost, smirenost,
zanimanje za ucenike, razumijevanje, postivanje ucenikove osobnosti, izbjegavanje
sarkazma i pogrdnih rijeci, ugodan izgled i opca privlacnost, postojanost, uravno-
teZenost, dosljednost, nepristranost, pravednost, autoritet i uzoritost, smisao za
humor i duhovitost, Sirokih interesa, pokazivanje entuzijazma, izrazavanje ljubavi
prema djeci, povjerljivost, privrzenost, empati¢nost, vjerovanje u ucenikove spo-
sobnosti, objektivnost, realnost, samokriticnost, prirodnost, vladanje vlastitim

Strugar (1993) emocijama, prilagodljivost, odrzavanje demokratskih odnosa, dobar suradnik.

Pedagoske: organiziranje aktivnog stjecanja znanja, provjeravanje i ocjenjivanje
ucenika, ostvarivanje meduljudskog odnosa, empaticka komunikacija te potica-
nje ucenikovog stvaralastva, jasno, razumljivo i zanimljivo izlaganje, naglasavanje
vaznih sadrzaja i veza medu nastavnim sadrZajima, nastojanje da ucenik novo
znanje povezuje i primjenjuje s ve¢ prije steCenim, organiziranje rada u skupi-
nama i rada u paru, osposobljavanje ucenika za samostalno ucenje, istrazivanje,
otkrivanje i rjeSavanje problema.

Pedagoske: sigurno, opusteno, samouvjereno ponasanje ucitelja koje i pobuduje
zanimanje za nastavu, razumljive upute i tumacenja ucitelja, dobro iskoristavanje
nastavnih sredstava i pomagala, pokazivanje postovanja prema ucenickim zami-
slima i pomaganje pri njihovoj razradi, djelatna uklju¢enost ucenika u nastavu te
davanje prilike da sami organiziraju svoj rad, poticanje ucenja raznim primjere-
nim aktivnostima, raznolika pitanja ucitelja koja zahvacaju puno ucenika.

Kyriacou (2001)

Sposobnost motiviranja ucenika, poticanja pozitivnih osjecaja, sposobnost poduca-
vanja i oblikovanja ucenika, podrska, davanje povratnih informacija, pohvaljivanje
i poticanje ucenika u smislu jacanja, konstruktivnog kritiziranja, prihvacanja da se
pravila postuju te razvijanja spremnosti za postizanje uspjeha.

Schmitz i sur. (2006)

* Razni autori su kroz povijest drukcije nazivali i sistematizirali osobine ucitelja, pri tome obuhvacajuci
i nastavna umijeca, ponasanjaisl.

20



Sk. vjesn. 67 (2018.), 1, 17-37

Bili¢ (2000) smatra da je uciteljska kompetencija vezana uz predmet koji on po-
ducava, a ima vazan ucinak na ucenikov rad i uspjeh pa time i na savladavanje na-
stavnih sadrzaja. Pod uciteljskom kompetencijom autorica podrazumijeva planiranje
sata, organiziranje sadrZaja, prikladnih zadataka, najucinkovitijih metoda i sredstava
rada, ali i vodenje, upravljanje ucionicom i utjecaj ozracja koje vlada u njoj.

Dobar ¢e se ucitelj potruditi da se ucenici zainteresiraju za njegov predmet i
pamte njegove nastavne satove kao pozitivne i zanimljive. Kako bi u¢enike doveo do
zacrtanog cilja, ucitelj ima zadatak osmisliti raznolike nastavne aktivnosti kroz koje
¢e ucenike ucinkovito motivirati (Strugar, 1993) jer ¢e pozitivna i aktivna atmosfera
potaknuti ucenike na ucenje, a negativna ,gusiti“ kreativnost i motivaciju ucenika,
Sto je vrlo vazan element i kod njihovih postignuca.

Dordevié i Dordevic¢ (1988) su istraZzivanjem na 1295 ucenika niZzeg sekundar-
nog!(5. - 8. r. osnovne skole, u dobi od 10 do 14 godina) te visSeg sekundarnog obra-
zovanja (3. r. srednje Skole, u dobi od 17 godina) zakljucili kako je za ucenike najvaz-
nije kakav je ucitelj kao Covjek (dobar ili los), zatim kako se odnosi prema uéenicima,
a na tre¢em mjestu im je tek vazno kakav je ucitelj kao strucnjak. Navedene nega-
tivne osobine imaju isti rang — koliko je loSa osoba, koliko se loSe ponasa prema
ucenicima i koliko je lo$ kao stru¢njak. Dakle, za uditelja je najvaZnije da posjeduje
kvalitetne karakterne osobine kako bi iste kvalitete ,izgradili“ i njegovi ucenici.

Simunovi¢ (2012) je, takoder, svojim istraZivanjem Zeljela utvrditi koje osobine
ucenici nizeg sekundarnog obrazovanja, a koji pohadaju glazbene skole, cijene i
smatraju poZeljnima kod nastavnika instrumentalne glazbe i ustvrdila kako je uce-
nicima najvaZnije da nastavnik glazbene skole zna motivirati, da je strucan, blizak
s ucenicima, komunikativan te nenasilna i topla osoba. Zaklju€uje da su ucenicima
vazne osobine nastavnika koje su usmjerene na pomaganje, poticanje, savjetovanje
i ohrabrivanje ucenika.

Rogers (1976, prema Dordevi¢ i Dordevié¢, 1988) smatra da je za kvalitetan od-
nos ucitelj — uéenik vazno: biti realan, cijeniti u¢enike kao ljude i imati sposobnost
empatije (,priblizavanja“ uc¢eniku), odnosno treba se uzivjeti u perspektivu ucenika
jer takav ucitelj nastoji razumjeti nacin na koji djeca opaZaju svijet oko sebe, koje
strategije koriste kod ucenja te Sto osjecaju i Sto ih motivira (Basi¢, 2015). Uz sve
navedeno, poZeljno je da se ucitelji prilagodavaju potrebama ucenika i nastavnim
ciljevima, kao i da se sluZe raznovrsnim metodama poducavanja, nastavnim sred-
stvima i materijalima jer ponasanja ucitelja (planiranje, rukovodenje i poducavanje)
izravno utjeCu na vrijeme koje ucenici provedu u ucenju (Brophy, 1986).

Naposljetku, ne postoji najbolja Skola, kao ni najbolje metode (Matijevi¢, 2016:
170), ali danas znamo da je veca podrska ucitelja (u smislu prijateljstva i razumije-
vanja) u razredu, povezana s veéim angazmanom, kreativno$¢u, emocionalnoséu,
intrinzichnom motivacijom, psiholoskom dobrobiti, boljim razumijevanjem pojmova
i akademskim postignu¢em ucenika (Reeve i Jang, 2006).

1 Razine ISCED 1 (primary education) i ISCED 2 (lower secondary education) oznacavaju nize i vise razrede
osnovnoskolskog obrazovanja, a razina ISCED 3 (upper secondary education) srednjoskolsko obrazovanje.
Izvor: https://www.scribd.com/document/357771325/Prirodoslovno-Obrazovanje-u-Evropi,7. str.
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O PRIRODI | BIOLOGUI

Nastavni predmet Priroda predaje se u€enicima petih i Sestih razreda s godis-
njom satnicom od 53 sata, Ciji je cilj potaknuti kod ucenika ne samo zanimanje za
cjelovitost prirode, vec i njezino istrazivanje i razumijevanje na temelju dosadasnjih
znanstvenih spoznaja te dostignuca. Uz navedeno, pridonosi tome da ucenik stvara
cjelovitu sliku o svemu sto nas okruzuje u svijetu (Nastavni plan i program, 2006).
Glavni cilj nastavnog predmeta Biologija, koja se predaje u€enicima sedmih i osmih
razreda 70 nastavnih sati godiSnje, stjecanje je znanja o osnovnim bioloskim za-
konitostima, temeljnoj gradi i funkcijama Zivih bica, razvijanje prirodoznanstvenog
nacina misljenja, upoznavanje metoda istraZivanja prirode, razvijanje spremnosti
i primjerene odgovornosti za primjenu stecenih znanja u Zivotu (ibid: 266). Sama
Biologija pripada skupini prirodoslovnih predmeta kao i Kemija, Fizika i Matematika.
tima i samim time pri vrhu omiljenih predmeta u Hrvatskoj. Hrvatski ucenici Biolo-
giju procjenjuju uglavnom razumljivom i umjereno teSkom te donekle korisnom za
bududi Zivot. Cetvrtina u€enika tvrdi da ulaZe puno truda u uéenje Biologije te da na
satima uce previSe nastavnih sadrZaja. Takoder, Cetvrtina ucenika smatra da ih na-
stava iz Biologije potice na daljnje istraZivanje Biologije preko ostalih izvora (TV, NET,
strucna literatura) i visoki postotak (40 %) uc¢enika smatra da je Biologija povezana s
ostalim predmetima. Sto se ti¢e utjecaja na sam tijek nastavnog procesa, razmjerno
mali postotak (5 %) ucenika smatra da ima utjecaj na odabir teme i /ili nacina rada
(Marusic, 2006).

Pitanju ponasanja ucitelja prirodoslovnih predmeta je potrebno posvetiti viSe pa-
Znje, tim vise jer rezultati nekih dosadasnjih istrazivanja (Kim, Fisher i Fraser, 2000;
She i Fisher, 2002) ukazuju na povezanost (interpersonalnog) ponasanja ucitelja s
postignuc¢ima ucenika te njihovim stavovima prema znanosti. Nadalje, pokazalo se
da se osobni (individualni) stavovi ucenikapoboljSavaju ako pozitivnije procjenjuju
ponasanje ucitelja, odnosno osobine, kao Sto su pomaganje, razumijevanje ucenika
te ljubaznost (vise u Henderson, Fisher i Fraser, 2000; Kim i sur., 2000).

Isto tako, brojna istraZzivanja potvrduju znacajne spolne razlike u stavovima
ucenika prema prirodoslovnim predmetima. Tako djecaci imaju pozitivnije stavo-
ve 0 znanosti u odnosu na djevojéice (Ramsden, 1998; Dawson, 2000; Schreiner
i Sjgberg, 2004) odnosno djecaci vise vole fiziku i kemiju od ostalih prirodoslov-
nih predmeta (Francis i Greer, 1999), a djevojcCice su viSe zainteresirane za biologiju
(Keeves i Kotte, 1992; Jones, Howe i Rua, 2000). Stovi$e, mnoga istrazivanja (Fraser,
Giddings i McRobbie, 1995;Fisher, Fraser i Rickards, 1997; Rawnsley i Fisher, 1997)
ukazuju i da su ucenice sklonije pozitivnijem opaZanju okoline u kojoj se uci. Tako
je u Hrvatskoj djevojcicama biologija zanimljivija, korisnija, razumljivija i lakSa, nego
sto je djecacima, koji navode kako trebaju uloZiti vise truda u svladavanje nastavnih
sadrzZaja iz biologije od djevojcica. Nadalje, 45 % ucenika voli biologiju jer ju smatra
zanimljivom, 25 % zbog nastavnih sadrzaja i aktivnosti te fleksibilnosti nastave. Od
preostalog manjeg broja ucenika koji biologiju ne vole, tvrde da je to zbog nastavni-
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ka koji je predaje (49 %) te zbog njene nezanimljivosti (20 %). Sto se ti¢e hrvatskih
ucenika, oni opéenito najmanje vole prirodoslovne predmete, Sto se povezuje s ra-
zlicitim pristupom u poducavanju tih predmeta (Marusi¢, 2006: 190).

Kada se usporeduje dob ucenika, Ramsden (1998), Osborne, Simon i Collins.
(2003) i Hussaini, Foong i Kamar (2015) zapazajukako sa staros¢u ucenika (od po-
Cetka nizeg do kraja visSeg sekundarnog obrazovanja) opéenito pada interes za pri-
rodoslovne predmete. Suprotno tome, Spall, Stanisstreet, Dickson i Boyes (2004)
uocili su kako s dobi ne pada interes ucenika prema biologiji kao prirodoslovnom
predmetu. IstraZivanja Stark i Gray (1999) pokazuju kako se djecaci s porastom dobi
(staros$cu) vise usmjeravaju s bioloskih tema na one iz kemije i fizike jer su im intere-
santnije, dok djevojcice ostaju na bioloSkim temama. Neki autori tvrde da dob uce-
nika ne igra ulogu u odredivanju stavova prema biologiji, ve¢ nastavni sadrzaj koji
se uceniku ,servira” i utjecaj roditelja, dok ucitelja smatraju najsnaznijim utjecajem
na stavove ucenika prema prirodoslovnom predmetu, a samim time i na njihova
postignuca (Todd i Wolpin, 2003; Hanushek i Rivkin, 2010). Ukoliko ucitelji stvaraju
pozitivno ozracje u razredu i aktivno poticu u€enje i motivaciju ucenika, oni zauz-
vrat pokazuju vedi interes za ucenje i vise su usredotoceni na sam proces ucenja
(Meece, Herman i McCombs, 2003; McCombs, Daniels i Perry, 2008). Niz autora
(Dawson, 2000; Barber i Mourshed, 2007; Darling-Hammond, 2007; Adams, 2012)
navodi kako je kvalitetan ucitelj vazniji od bilo kojeg drugog faktora u razredu, kao
i to da on ima veliki utjecaj na stavove ucenika prema prirodoslovhom predmetu.

Sto se pak ti¢e $kola u ruralnim i urbanim sredinama, uocava se kako je u rural-
nim Skolama manje strucnih ucitelja kojima je i zahtjevnije poducavati, s obzirom
da im manjka materijalnih sredstava u odnosu na urbane skole. Zbog toga ucitelji
ruralnih Skola moraju uloZiti znatno vise truda kako bi uspjeli u¢enicima prenijeti
adekvatno znanje pa takve Skole vrlo Cesto , kaskaju” za urbanim Skolama (Treagust
i Treagust, 2004).

Kada gledamo urbane $kole, u njima obi¢no ne manjka materijalnih sredstava te
ucitelji nisu primorani ulagati toliko truda u neposredno prenosenje znanja uceni-
cima, vec¢ se oslanjaju na nastavna sredstva i pomagala kao Sto su plakati, modeli,
bioloske zbirke i sl. koje si uglavnom mogu priustiti. Ono Sto se javlja kao problem
urbanih skola, jesu minimalni kontakt njihovih ucenika s prirodnim svijetom oko
sebe paMcGregor Petgrave (2006) navodi neke razvojne strategije poput akcijskih
istrazivanja, projekata, radionica i sl., koje mogu pomoci uciteljima biologije u razvi-
janju prirodoslovne pismenosti kod njihovih ucenika.

Brojni autori upozoravaju na nejednolikost u karakteristikama ucitelja i njihovoj
Skolama (Paine, 1998; McEwan, 1999;Adams, 2012). lako Lankford, Loeb, i Wyckoff,
(2002) tvrde da je u SAD-u situacija obrnuta pa su ucitelji s nizim kvalifikacijama
obi¢no u gradskim Skolama, dok oni s visSima odlaze u predgrada gdje su veca pri-
manja i razredni odjeli s manjim brojem ucenika. S tim u vezi uoceno je kako ucenici
koje poducavaju ucitelji s ,losijim“ karakteristikama postizu niZe rezultate (Lankford
i sur., 2002; Hanushek, Kain i Rivkin, 2004; Jackson, 2009).
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Opcenito je uoceno kako se u urbanim skolama nudi viSe izvannastavnih sadrzaja uceni-
cima, uz to naglasava se vaznost gradenja jakih interpersonalnih odnosa u skoli, a i pojedini
ucitelji manje su pod povecalom roditelja obzirom da ih je vise zaposleno, dok su ucitelji
ruralnih Skola viSe vezani uz zajednicu, bolje poznaju osobni Zivot ucenika, ali je ucenicima
ponuden maniji broj razlicitih programa pa su ocekivanja od ucitelja veéa (Preston, 2006).

Kao Sto je ve¢ spomenuto, stavovi ucenika prema prirodoslovnim predmetima
te njihova postignuéa u navedenim predmetima ponajviSe ovise o0 samom ucitelju
(Dawson, 2000; Barber i Mourshed, 2007; Darling-Hammond, 2007), stoga bi bilo
korisno utvrditi kako ucenici procjenjuju osobine njihovih ucitelja prirode/biologije.

METODOLOGUA

INSTRUMENT ISTRAZIVANJA

Ucenici su ispunjavali Upitnik o osobinama ucitelja/iceprirode/biologije, a koji je kon-
struiran za potrebe ovog istrazivanjapomocu Strugarovog (1991: 265-268) upitnika Lje-
stvica procjene pedagoskih osobina nastavnika. Upitnik se sastoji od tri dijela; prvi se
odnosi na sociodemografske karakteristike ispitanika (spol, razredni odjel, Skola), drugi
dio sastoji se od 25 tvrdnji u kojima su ispitanici na peterostupanjskoj Likertovoj skali (1
= uopde se ne slazem, 2 = uglavnom se ne slazem, 3 = niti se ne slazem niti se slazem, 4
= djelomicno se slazem i 5 = u potpunosti se slazem) procjenjivali u kojoj mjeri njihovi
ucitelji posjeduju pozitivne, odnosno pozeljne osobine te od pitanja otvorenog tipa:Sto
bi ucitelj/ica, prema tvom misljenju, mogao/la uciniti kako bi njegov/zin rad bio jos bolji?

CILJ ISTRAZIVANJA

Istrazivanje se provodilo u trima osnovnim skolama, odnosno u Koprivnié¢ko-kri-
7evackoj i Varazdinskoj Zupaniji te Gradu Zagrebu u $kolskoj godini 2017./2018; OS
Sveti Petar Orehovec iz Koprivni¢ko-krizevacke zupanije te Ill. OS Varazdin? iz Varai-
dinske zupanije su ruralne $kole, dok je OS Brezovica iz Grada Zagreba gradska $kola.

Cilj istraZzivanja bio je utvrditi procjene ucenika niZzeg sekundarnog obrazovanja,
tj. od petog do osmog razreda osnovne $kole, o osobinama njihovih uciteljica® priro-
de i biologije. Pritom su postavljene sljedede istrazivacke hipoteze:

Hipoteza H1: Procjene ucenika o osobinama njihovih uciteljica prirode/biologije
se razlikuju s obzirom na spol ucenika.

Hipoteza H2: Procjene ucenika o osobinama njihovih uciteljica prirode/biologije
se razlikuju s obzirom na razredni odjel koji u¢enik pohada.

Hipoteza H3: Procjene ucenika o osobinama uditeljica prirode/biologije se razli-
kuju s obzirom na podrucje u kojem se skola nalazi (urbana — ruralna skola).

2 Obzirom da se Ill. OS VaraZdin nalazi na samom rubnom dijelu grada i da ju polaze uéenici iz okol-
nih prigradskih naselja, u ovom je radu svrstana u ruralne skole.

3 Kako su ucenici u istraZzivanju procjenjivali isklju¢ivo ucitelje Zenskog spola, u nastavku ce se kori-
stiti pojam uciteljice.
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UZORAK ISPITANIKA

U istrazivanju je ukupno sudjelovalo 389 ucenika, a detaljniji prikaz strukture
ispitanika nalazi se u tablici 2.

Tablica 2. Prikaz strukture ispitanika s obzirom na spol, razredni odjel i mjesto stanovanja

Sociodemografska obiljeZja ispitanika N %
djecaci 177 | 45,5
Spol djevojcice 212 | 54,5
UKUPNO 389 | 100
5. 84 21,6
6. 104 | 26,7
Razredni odjel 7. 78 20,1
8. 123 31,6
UKUPNO 389 100
0S Brezovica 106 | 27,2
. 0S Sveti Petar Orehovec 145 | 37,3
Skola l1l. OS Varazdin 138 | 35,5
UKUPNO 389 | 100
_ o ruralna (OS Sveti Petar Orehovec i lll. OS Varazdin) | 283 | 72,8
Sregl;r;?aun:?;;] >€ urbana (OS Brezovica) 106 | 27,2
UKUPNO 389 | 100

REZULTATI | RASPRAVA

UCENICKE PROCJENE OSOBINA UCITELJICA PRIRODE/BIOLOGIJE

Tablica 3 prikazuje deskriptivnu statistiku ¢estica Upitnika o osobinama ucitelja/
ice prirode/biologije.

Tablica 3. Deskriptivna statistika ¢estica Upitnika o osobinama ucitelja/ice prirode/biologije

Cestice AS )
Postuje ucenike. 4,67 ,039
Pomaze ucenicima u radu. 4,66 ,034
Na nastavnom satu izlaze jasno, razumljivo i zanimljivo. 4,61 ,038
Objasnjenja i upute ucitelja/ice su razumljive i jasne. 4,59 ,040
Naglasava vazne dijelove nastavnih sadrzaja i skrece pozornost na
; Lo . ; 4,59 ,041

temeljne bioloSke pojmove i procese.
Potice ucenike na razmisljanje i povezivanje novih nastavnih sadrzaja iz

. - . PO 4,58 ,039
prirode/biologije s prethodno naucenima.
Ucitelj/ica pokazuje posStovanje prema idejama ucenika i pomaze im u 458 042

razradi ideja.
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Ucitelj/ica potice ucenje raznolikim aktivnostima. 4,56 ,043
Pristupacan/na je. 4,55 ,039
Ima prijateljski odnos prema ucenicima. 4,54 ,043
Pravedan/na je. 4,54 ,041
Vjeruje u ucenikove sposobnosti. 4,53 ,041
Objektivan/na je. 4,52 ,042
Prilagodljiv/a je. 4,51 ,040
Dosljedan/na je. 4,48 ,042
Koristi razli¢ite oblike i metode rada kako bi ucenici ucili prirodu/

biologiju s razumijevanjem. 4,48 045
Ucenici su aktivno uklju¢eni u nastavu. 4,47 ,044
Materijali, nastavna sredstva i pomagala dobro su iskoristena. 4,46 ,043
Ponasanje ucitelja/ice je sigurno, opusteno i pobuduje interes za nastavu. 4,45 ,046
Potice ucenikov interes. 4,43 ,044
Organizira ucenje tako da ucenike osposobi za samostalno ucenje,

istraZzivanije i rieSavanje problema u prirodi/biologiji. 4,41 045
Pitanja ucitelja/ice su raznolika i zahvacaju puno ucenika. 4,39 ,043
Dobrog je raspoloZenja. 4,33 ,048
Vlada svojim osjecajima. 4,28 ,049
Za vrijeme sata organizira i poti¢e ucenike na rad u grupama i rad u paru. 4,25 ,051

Promatrajuci tablicu razvidno je da ucenici vrlo pozitivho procjenjuju osobine nji-
hovih uditeljica prirode/biologije, no kako bi se detaljnije utvrdile njihove procjene
provedena je faktorska analiza metodom glavnih komponenata uz Guttman-Kaiser
kriterij i varimax rotaciju. Analizom podataka ekstrahirana su tri faktora s karakte-
risticnim korijenom veéim od jedan (Guttman-Kaiser kriterij) koji zajedno objasnja-
vaju 53,95 % varijance. Valja napomenuti da su se najmanji i najveci rezultati svih
Cestica kretali od 1 do 5. U tablici 4. prikazana je matrica faktorske strukture osobina
uciteljica prirode/biologije.

Tablica 4. Matrica faktorske strukture

Faktori i Cestice Zasicenja na faktorima

1 2 3

OSOBNE (LJUDSKE) OSOBINE UCITELJICE

Pristupacan/na je. ,749
Ima prijateljski odnos prema ucenicima. ,721
Potice ucenikov interes. ,654
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Pomaze ucenicima u radu. ,646
Ponasanje ucitelja/ice je sigurno, opusteno i pobuduje interes za 632 441
nastavu.
Postuje ucenike. ,620 ,478
Dobrog je raspoloZenja. ,620 | ,477
Ucitelj/ica pokazuje poStovanje prema idejama ucenika i
pomaze im u razradi ideja. ,501 440 ;398
Dosljedan/na je. ,465 | ,433
KOMUNIKACIJA | OPHODENJE UCITELJICE PREMA UCENICIMA
Na nastavnom satu izlaze jasno, razumljivo i zanimljivo. ,710
Objasnjenja i upute ucitelja/ice su razumljive i jasne. ,665
Pitanja ucitelja/ice su raznolika i zahvadaju puno ucenika. ,644
Pravedan/na je. ,482 ,569
Vlada svojim osjecajima. ,543
Vjeruje u ucenikove sposobnosti. ,406 | ,501
Prilagodljiv/a je. ,372 ,492 | ,304
Objektivan/na je. ,317 | ,433 | ,358
PEDAGOSKE (NASTAVNE) OSOBINE UCITELJICE
Za vrijeme sata organizira i potice ucenike na rad u grupamaii 749
rad u paru. !
Ucitelj/ica potice ucenje raznolikim aktivnostima. ,691
Materijali, nastavna sredstva i pomagala dobro su iskoristena. ,640
Ucenici su aktivno ukljuceni u nastavu. ,636
Koristi razlicite oblike i metode rada kako bi u¢enici ucili prirodu/

: " " ) ,465 | ,610
biologiju s razumijevanjem.
Organizira ucenje tako da ucenike osposobi za samostalno 317 556
uenje, istrazivanje i rjeSavanje problema u prirodi/biologiji. ’ ’
Naglasava vazne dijelove nastavnih sadrzaja i skrece pozornost

: A - ) ,387 ,452

na temeljne bioloske pojmove i procese.
Potice ucenike na razmisljanje i povezivanje novih nastavnih 604 394

sadrzaja iz prirode/biologije s prethodno nauéenima.
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Kao sto je vidljivo iz tablice 4, dobiveni faktori bi se najbolje mogli opisati kao
osobne (ljudske) i pedagoske (nastavne) osobine uciteljice te komunikacija i opho-
denje s ucenicima. Pouzdanost dobivenih subskala, a koja je ispitana Cronbacho-
vim alpha-koeficijentom pouzdanosti, zadovoljavajuéa je. Za Cestice koje se odno-
se na faktor osobne (ljudske) osobine uciteljice,pouzdanost iznosi ,902. Cestice, koje
pripadaju faktoru komunikacija i ophodenje uciteljice prema ucenicima imaju pouz-
danost ,852 dok pouzdanost Cestica faktora pedagoske (nastavne) osobine uciteljice
iznosi ,838.

ISPITIVANJE RAZLIKA U PROCIENAMA UCENIKA O OSOBINAMA UCITELJICE
PRIRODE/BIOLOGIJE

Jedan od ciljeva ovog istraZivanja bio je ispitivanje postoje li statisticki znacajne
razlike u procjenama ucenika o osobinama uciteljica prirode/biologije s obzirom na
spol, razredni odjel te podrucje u kojem se Skola nalazi.

RAZLIKE U PROCIENAMA UCENIKA S OBZIROM NA SPOL

Normalnost distribucije varijabli je testirana Kolmogorov-Smirnovljevim testom
koji je pokazao da se distribucija na svim varijablama znacajno razlikuje od normal-
ne (p<0,05) te su stoga koriSteni neparametrijski testovi. Kako bi se utvrdilo postoja-
nje statisticki znacajne razlike u procjenama ucenika o osobinama uciteljice prirode/
biologije s obzirom na spol proveden je Mann-Whitneyev U-test (tablica 5).

Tablica 5. Mann-Whitneyev U-test razlika u procjenama ucenika o osobinama uditeljice
prirode/biologije i srednje vrijednosti rangova s obzirom na spol

. Mann
Faktori Spol N |ASrangova| Zrangova -Whitney z p

; ; VA 212 210,94 44718,50
Osobne (ljudske) osobine 1583550 | -3,005 | 002

uciteljice

M | 177 | 17591 | 31136,50
rereffien : VA 212 210,89 44709,00

Komu:ell:jacntaé;gir::?nczcaienje 15393,00 | -3,079 | ,002
P M | 177 | 17597 | 31146,00

Pedagoske (nastavne) 7 | 212 | 211,00 | 44732,00

15370,00 | -3,098 | ,002

o
0sobine ucttelice M | 177 | 17584 | 31123,00

Analizom rezultata utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika u procjenama
djevoijcica i djecaka o osobnim (ljudskim) osobinama uciteljice, komunikaciji i ophode-
nju prema ucenicima te u pedagoskim (nastavnim) osobinama uciteljice. Naime, uce-
nice pozitivnije procjenjuju osobne (ljudske) te pedagoske (nastavne) osobine ucite-
ljice biologije/prirode, kao i komunikaciju s njom te njezino ophodenje prema njima.
Dobiveni rezultati u skladu su s rezultatima istrazivanja She i Fisher (2002), a u kojem
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su ucenice neke osobine (razumijevanje ucenika i prijateljski odnos prema ucenicima)
i ponasanje svojih ucitelja biologije i fizike procijenile pozitivnije od ucenika. Takoder,
utvrdeno je da ucenici procjenjuju kako ih ucitelji vise kontroliraju. Goh i Fraser (1996)
su takoder utvrdili da ucenice znatno pozitivnije procjenjuju interpersonalno ponasa-
nje uciteljice (razumijevanje i pruzanje pomodi ucenicima, odnosno prijateljski odnos
ucitelja prema ucenicima) te znatno negativnije loSe ponasanje ucitelja (nesigurnost i
nezadovoljstvo ucitelja te opominjanje ucenika).

RAZLIKE U PROCIENAMA UCENIKA S OBZIROM NA RAZREDNI ODJEL

Za ispitivanje postojanja statisticki znacajne razlike u procjenama ucenika o oso-
binama uciteljice prirode/biologije s obzirom na razredni odjel koristen je Kruskal-
Wallisov test (tablica 6).

Tablica 6. Kruskal-Wallisov test razlika u procjenama ucenika o osobinama uciteljice prirode/
biologije i srednje vrijednost rangova s obzirom na razredni odjel koji u€enici pohadaju

Faktori Razredni odjel N AS rangova X2 df p
5. 84 210,74
cotine witeliee © 108 | 17882 | osess | 3|
) 78 210,76
123 188,11
5. 84 205,46
Komunikacija i
ophodenje prema 104 187,46 1,376 3 ,711
ucenicima 7. 78 198,42
123 192,07
5. 84 197,80
" eaine wihaljee. © 108 | 2062 | 761 | 3| 067
! 78 210,65
123 173,65

Analiza podataka ukazuje da ucenici, bez obzira narazredni odjel koji pohadaju,
podjednako procjenjuju osobine uditeljice prirode/biologije Sto se smatra pozitiv-
nim. S druge pak strane, dobiveni se rezultati razlikuju od rezultata istraZivanja koji
su proveli Prokop, Tuncer i Chuda (2007) na uzorku od 655 slovackih ucenika, a u
kojem su utvrdene statisticki znacajne razlike u stavovima ucenika o uciteljima bi-
ologije s obzirom na razredni odjel; ucenici petog, Sestog i devetog razreda iskazali
su statisticki pozitivnije stavove o uciteljima biologije u odnosu na ucenike sedmog i
osmog razreda. U istraZzivanju koji su proveli She i Fisher (2002), ¢iji su ispitanici bili
kineski (N = 1138) te australski (N = 307) ucenici sedmih, osmih i devetih razreda,
takoder je utvrdeno postojanje statisticki znacajne razlike u stavovima ucenika o
uciteljima biologije/fizike s obzirom na razredni odjel.
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RAZLIKE U PROCJENAMA UCENIKA S OBZIROM NA PODRUCJE U KOJEM SE SKOLA
NALAZI (URBANO/RURALNO)

Za utvrdivanje postojanja statisticki znacajne razlike u procjenama ucenika o
osobinama uciteljice prirode/biologije s obzirom na podrucje u kojem se Skola nala-
zi (ruralno/urbano) takoder je provedenMann-Whitneyev U-test (tablica 7).

Tablica 7. Mann-Whitneyev U-test razlika u procjenama ucenika o osobinama uciteljice
prirode/biologije i srednje vrijednosti rangova s obzirom na podrucje u kojem se $kola nalazi

] B 3 Mann-
Faktori Podrugje | N |AS rangova rangova | Whitney z p

Osobne (|Jud5ke) osobine ruralno 283 194,65 55085,50

- 14899,50 | -,102 |,919
uciteljice

urbano | 106 195,94 20769,50

Komunikacija i ophodenje ruralno 283 192,12 54370,50

e 14184,50 | -,833 |,405
prema ucenicima

urbano | 106 202,68 21484,50

Pedagoéke (nastavne) ruralno 283 214,33 60654,00

. — 9530,00 |-5,586 |,000
osobine uciteljice

urbano | 106 143,41 15201,00

Kao sto je vec prije spomenuto, razni ¢imbenici u urbanim skolama, pa tako i
strucnost ucitelja, kvalitetniji su nego u ruralnim Skolama (McEwan, 1999; Jackson,
2009; Adams, 2012). No, dobiveni rezultati ovog istraZivanja ukazuju suprotno jer
ucenici ruralnih skola statisticki znacajno pozitivnije procjenjuju pedagoske (nastav-
ne) osobine uciteljica prirode/biologije od uéenika gradske Skole. To je pak u skla-
du s tvrdnjama Treagust i Treagust (2004) koji uocavaju kako jaci unutarnji faktori
(uciteljevo predznanje, vjerovanja i osobine) kod ucitelja koji predaju prirodoslovne
predmete u ruralnim podrucjima utjecu na kvalitetniju praksu poducavanja priro-
doslovnih predmeta. Dakle, iako su u urbanim skolama uglavnom bolji materijalni
uvjeti, pedagoski kompetentan i kvalitetan ucitelj moze vjerojatno nadomjestiti i taj
nedostatak ruralnih skola.

ODGOVORI UCENIKA NA PITANJE OTVORENOG TIPA

Dosadasnja istrazivanja pokazala su da ucitelji vlastiti rad, osobine odnosno po-
nasanje procjenjuju pozitivnije od ucenika (Fraser, 1998; Fisher i Rickards, 2000;She
i Fisher, 2002). Svaki dobar ucitelj nastoji procijeniti koliko je uspjesan u svom radu
pa je jedan od objektivnijih nacina kako bi to saznao povratna informacija od uceni-
ka. Povratne informacije pomaZu mu da odredi koja bi podrucja rada mogao promi-
jeniti i/ili usavrsiti, a mogu mu ukazati i na probleme i nedostatke koje uéitelj mozda
nije uocio ili ih nije svjestan.

Jedan dio istrazivanja odnosi se na pitanje otvorenog tipa Sto bi ucitelj/ica, pre-
ma tvom misljenju, mogao/la uciniti kako bi njegov/zin rad bio jos bolji? Svegal7,48
% ucenika je u potpunosti zadovoljno radom svoje uciteljice prirode/biologije, dok

30



Sk. vjesn. 67 (2018.), 1, 17-37

se primjedbe drugih ucenika odnose na osobne (ljudske) osobine uciteljice poput
njezinog raspolozZenja i ponasanja te odnosa prema ucenicima, kao i na pedagoske
(nastavne) osobine, poput upravljanja razrednim odjelom i disciplinom, koristenja
nastavnih metoda, strategija i pomagala, organiziranja nastavnih aktivnosti, ispitiva-
nja i izlaganja.

Najcesce istaknute primjedbe ucenika su: zahtijevanje vise prakticnog rada na
nastavi poput istrazivanja, mikroskopiranja, izrade plakata, herbarija, projekata,
prezentacija (N = 27), viSe rada u paru i skupinama (N = 25), vise ucenja u prirodi ili
izvanucionicke nastave (N = 18), viSe vizualnih i audiovizualnih medija kao $to su ani-
mirani filmovi, prezentacije, kratki video zapisi, filmovi vezani uz nastavne jedinice,
dokumentarni filmovi i sl. (N = 14), viSe ucenja uz igru, npr. igranje kvizova ponav-
ljanja prije ispita (N = 14), prezentiranje nastavnog sadrzaja na ucenicima razumljiv
nacin (N = 14) te zahtjev da uciteljica bude zabavnija, odnosno daima viSe smisla za
humor (N =12).

Odgovori uc¢enika ukazuju na nuznost osuvremenjivanja nastave prirode/biologi-
je, odnosno da se u procesu stjecanja znanja prednost treba davati strategijama ak-
tivnog ucenja, Sto ce reci nastavnim metodama i strategijama koje ukljucuju inten-
zivan i raznovrstan rad ucenika te sudjelovanje u razli¢itim metodic¢kim scenarijima
s naglaskom na iskustveno i aktivno ucenje (Matijevi¢ i Radovanovi¢, 2011). Unato¢
tome Sto gledanjem filmova i drugih multimedijskih sadrzaja, ucenici i dalje pasivno
uce, ¢ak i takvo usvajanje nastavnog sadrzaja je bolje od iskljucivo verbalnog prima-
nja poruka putem frontalnog predavanja ucitelja, Sto potvrduju i primjedbe uceni-
ka. Isto tako i igra predstavlja vazan aspekt u djecjem Zivotu, stoga je razumljivo Sto
mnogi ucenici Zele viSe igre na nastavi. Igra predstavlja pedagosku strategiju, Ciji se
pedagoski smisao ogleda u stjecanju znanja, razvoju sposobnosti te dozZivljavanju
posljedica vlastitih postupaka (Bognar i Matijevi¢, 2002: 403). Nadalje, od ucenika
se u takvoj nastavnoj strategiji, koja omogucuje ostvarenje vaznih odgojnih ciljeva,
ocekuje obvezno aktivno sudjelovanje u vidu senzornih, izrazajnih, intelektualnih ili
prakti¢nih aktivnosti te se, za razliku od ostalih nastavnih strategija, moZe ponoviti
viSe puta s pritom zadovoljavaju¢om razinom motivacije (i koncentracije) ucenika
(Matijevic¢ i Radovanovi¢, 2011: 130).

Osim vece angaziranosti ucenika prilikom usvajanja nastavnih sadrzaja, uceni-
ci su istaknuli Zelju za ve¢om socijalnom interakcijom na satima prirode/biologi-
je u vidu rada u paru i skupinama. Marusi¢ (2006) je na uzorku od 2674 ucenika
osmih razreda provela istrazivanje kojim se, izmedu ostalog, istraZivala aktivnost
hrvatskih ucenika na nastavi te je utvrdeno da oko 62 % ucenika najcesce sudjeluju
u raspravi s drugim ucenicima na nastavi te ih isti postotak ucenika medusobno
suraduje s drugim ucenicima na nastavi. Medutim, o pasivnosti hrvatskih ucenika
na nastavi ukazuju sljedeci rezultati: preko 56 % ucenika vrlo ¢esto zapisuje Sto im
govori nastavnik, preko 50 % tvrdi kako vrlo rijetko sudjeluju u grupnoj raspravi s
nastavnikom, preko 60 % rijetko ili nikada ne piSu komentare, zapaZanja, izvjestaje
Sto ukazuje na slabu angaziranost oko aktivnosti koje ukljucuju razne oblike njihova
samostalnog izrazavanja, preko 80 % nikada ili rijetko sudjeluju u terenskom radu,

31



T. M. Okun, K. Doutlik: U¢eni¢ke procjene osobina uditeljica prirode/biologije

75 % njih nikada ili rijetko prezentira dio nastavnih sadrzaja na satu, vise od 2/3 ih
nikada ili rijetko sudjeluje u izradi panoa, predmeta ili slike, gotovo 50 % ucenika ri-
jetko, a 20 % nikada ne postavlja pitanja o nastavnim sadrzajima za vrijeme trajanja
nastavnog sata, preko 50 % ucenika nikada ili rijetko iznosi svoje ideje i razmisljanja
ili raspravlja o njima, preko 60 % ucenika nikada ili rijetko rjeSava neke problemske
zadatke vezane uz nastavni sadrzaj i preko 60 % ucenika rijetko ili nikada ne ponav-
lja nastavne sadrzaje koje su veé ucili. Prema navedenom Marusi¢ (ibid: 202-204)
zakljuCuje da je preko 40 % hrvatskih ucenika na nastavi pasivno.

Najadekvatniji izvori znanja su svakako primarni izvori znanja, pogotovo kada
je rije¢ o nastavi prirodoslovnih predmeta. O vaZznosti izvanucionicke ili terenske
nastave prirode i biologije u osnovnoj skoli pisao je i Bezi¢ (1984), koji isti¢e da bi
sastavni dio nastavnog rada u Skolama trebalo biti u¢enje nastanih sadrzaja prirode i
biologije izvan ucionice. Dakle, iskustva stecena iz izvorne stvarnosti te sudjelovanje
u aktivnostima predstavljaju bitan ¢imbenik motivacije te interesa ucenika i ucitelja
za ucenje, odnosno poducavanje (Bognar i Matijevi¢, 2002). Matijevic¢ (1994) je pak
isticao kako humor mora zauzimati znacajno mjesto u svakodnevnim aktivnostima
ucenika i ucitelja, a ¢ija primjena ima za cilj motivirati ili obogadivati komunikaciju,
opustati i stvarati povoljniju klimu. Nadalje,razumljivo i jasno izlaganje ucitelja je
prema Kyriacou (2001) te Strugaru (1993) jedna od temeljnih pedagoskih osobina.
Kako bi ucitelj uspjeSno prenio nastavni sadrzaj i kako bi ga ucenici shvatili, njegova
objasnjenja moraju biti primjerena djeci, stoga ne cudi Sto ucenici zahtijevaju od
svojih uciteljica prirode/biologije veéu kompetentnost u objasnjavanju.

Osim navedenog, po sedam ucenika navelo je da bi uciteljica trebala postavljati
manije logickih, tj. lakSa pitanja prilikom ispitivanja te sporije objasnjavati, a Sestero
ucenika da bi trebala biti bolje raspoloZena. Po petero u¢enika napomenulo je da bi
uciteljica trebala manje vikati,viSe se smijati, nagraditi uc¢enike izlaskom van ili igra-
njem nogometa/kosarke vani, da bi ucenici trebali manje pisati na satu. Po ¢etvero
ucenika istice da bi uciteljica trebala manje usmeno ispitivati, biti vise prijateljski
nastrojena, pravednije ocjenjivati, viSe pomagati uenicima na satu, glasnije objas-
njavati i biti blaZa, da bi uciteljica/nastava trebala biti zanimljivija te da bi trebalo
smanijiti ili potpuno ukinuti domade zadace. Po troje ucenika smatra da uciteljica ne
bi trebala ¢esto mijenjati raspoloZenja, da bi trebala vladati svojim osjecajima, biti
smirenija, opustenija i najavljivati ispitivanje. Po dvoje ucenika se izjasnilo kako bi
uciteljica trebala svoje privatne probleme ostaviti kod kuée, imati viSe razumijeva-
nja za ucenike, viSe postivati uCenike, odrzavati radionice, biti objektivna i jednaka
prema svima, prilikom izlaganja reci vise zanimljivih Cinjenica, manje pricati te da
bi ucenici zajedno s njom trebali viSe raspravljati na nastavi. Po jedan ucenik Zeli da
ucenici mogu sami birati aktivnosti, da uciteljica daje uceniku vise vremena prilikom
odgovaranja, da testovi sadrzavaju pitanja iz udzZbenika, da u ispitima nema tzv. trik
pitanja i sadrzaja koji su navodno spomenuti na predavanju, da se ponovno uvedu
tzv. blic testovi, da uciteljica stavi viSe informacija u prezentaciju, da uciteljica svoje
ucenike odusevi radom, pokaZe vise ozbiljnosti u radu, daje viSe radnih listic¢a, uvijek
napravi ono Sto kaZe, vise potice ucenike da uce, opsirnije napise nastavni sadrzaj,
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ne proziva uvijek iste ucenike, vise razgovara s ucenicima, viSe se zanima za pitanja
ucenika, ¢esée pita ucenike za misljenje, da prvo objasni nastavni sadrzaj, a potom
da ga prepisuju te da ponavljaju nastavni sadrzaja na pocetku sata. A bilo je i uceni-
ka koji su imali neSto drukcije zahtjeve: da uciteljica kaZnjava jedinicama i zapisuje
ucenike koji pricaju na satu, viSe usmeno ispituje, ne daje jedinice, da ukine usmeno
ispitivanje, daje ucenicima vise petica te da ucenici manje mikroskopiraju.

ZAKLJUCAK

Svaki ucitelj mora biti svjestan svoje odgovornosti za kvalitetu odgoja i obrazo-
vanja koju moZze posti¢i dvosmjernom komunikacijom, vjerom u ucenikove sposob-
nosti, pozitivnim pedagoskim ozra¢jem i suradnjom. Takoder je vazno da je uditelj
osoba od povjerenja, da postuje ucenike, bude dosljedan, postavlja jasna pravila i
ima odgovarajuci autoritet u razredu. Kvalitetan se ucitelj neprestano stru¢no usavr-
Sava, uvodi suvremene metode rada usmjerene interesima ucenika kako bi ostvario
svoj cilj, gradi kvalitetne odnose s ucenicima koje temelji na iskrenosti, empatiji,
slusanju, vodenju, disciplini i odgovornosti, a nikako ne na prisili i kaznama. Ako su
ucenici zadovoljni s uciteljem te ako oko njih vlada pozitivno Skolsko ozracje, tada
oni ulaZu viSe napora u ucenje, a samim time se povecava mogucnost da postizu
bolje rezultate. Upravo je to i krajnji cilj svakog obrazovnog procesa, a time je zadaca
ucitelja ispunjena.

Rezultati provedenog istrazivanja potvrduju kako ucenici pozitivno procjenjuju
osobine uciteljice prirode/biologije, to je vazna potvrda uciteljici da je ucenici pri-
hvacaju kao osobu, ali takoder i da cijene njezin rad. Postojanje statisticki znacajnih
razlika u procjenama ucenika s obzirom na spol u skladu su s dosadasnjim istrazi-
vanjima. S druge pak strane, ovim istraZivanjem nisu potvrdeni rezultati dosadas-
njih istrazivanja koji ukazuju na postojanje razlika u ucenickim procjenama osobina
ucitelja prirode/biologije s obzirom na razredni odjel. Nadalje, potrebna su daljnja
istrazivanja kako bi se utvrdili i razlozi postojanja razlika u uc¢eni¢kim procjenama o
osobinama uditelja prirode/biologije s obzirom na to nalazi li se skola u ruralnoj ili
pak urbanoj sredini.

Dakle, nuzno je da ucitelj posjeduje osobine kojima ¢e modi udovoljiti individual-
noj potrebi svakog ucenika. Stoga Strugar (1999: 407) s pravom naglasava da ukoliko
ucitelj ne posjeduje odredene karakterne crte i nema razumijevanja za ucenike, ni
najbolja nastavna sredstva ni pomagala mu nece uvelike pomodi jer je upravo nave-
deno ,kljuc uspjesnog provodenja nastavnog plana i programa.”
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