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SUVREMENI KURIKUL I KOMPETENCIJSKI PROFIL
UCITELJA

SaZetak: Suvremeni kurikul, kao odgovor na mnoge zahtjeve drugacijeg karaktera
suvremenog drustva, definira temeljne odgojno-obrazovne vrijednosti i ciljeve odgoja
i obrazovanja te donosi okvir za stjecanje temeljnih i strucnih kompetencija ucenika.
Nositelji osmisljavanja i realizacije odgojno-obrazovne prakse temeljene na postavljenim
vrijednostima i ciljevima, a usmjerene osiguravanju stjecanja definiranih kompetencija, jesu
ucitelji. U tom smislu od ucitelja se ocekuju mnogostruke uloge: od toga da budu uzori
svojim ucenicima, preko promisljanja odgojno-obrazovne prakse do samog djelovanja u
skladu sa suvremenim kurikulom. Kako bi kvalitetno ostvarivali sve navedeno, suvremenim
je uciteljima potreban niz kompetencija kao i permanentno strucno usavrsavanje u
njihovu razvoju. Analizirajuci razlicite dimenzije uciteljskih kompetencija, u radu ce
se promisljati o onima najcesce spominjanima kao nuznima koje cine kompetencijski
profil suvremenog ucitelja, a to su: pedagoske, psiholoske, metodicke, komunikacijske,
socijalne, informacijsko-komunikacijske, interkulturalne, organizacijske te kompetencije
za rad s djecom s posebnim potrebama. Rezultati empirijskog dijela istrazivanja, koje je
provedeno anonimnim anketiranjem medu uciteljima razredne nastave Splitsko-dalmatinske
i Dubrovacko-neretvanske zupanije, pokazat ce koje kompetencije ucitelji, prema vlastitoj
prosudbi, smatraju nuznima kod danasnjih ucitelja kako bi Sto kvalitetnije realizirali
zadace suvremenog kurikula te koje kompetencije smatraju osobno kod sebe najvise, a koje
najmanje razvijene. Nadalje, rezultati ¢e istrazivanja prikazati, prema procjeni ucitelja,
kompetencijski profil danasnjih ucitelja i razinu razvijenosti pojedinih kompetencija
ucitelja. Doprinos rezultata empirijskog istraZivanja ogleda se u ukazivanju na trenutnu
kompetentnost danasnjih ucitelja u odnosu na pozeljnu te detekciju podrucja kompetentnosti
koje treba dodatno razvijati kod ucitelja. Ovi podatci mogu posluZiti institucijama koje se
kontinuirano i sustavno brinu o profesionalnom razvoju ucitelja strucnim usavrsavanjem
kao i onima koji osposobljavaju buduce ucitelje u kreiranju njihovih programa.

Kljucne rijeci: kurikul, kompetencije, ucitelji, odgojno-obrazovna praksa
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1. UVOD U PROBLEM ISTRAZIVANJA

Suvremeno drustveno okruzenje u kojem zivimo nametnulo je nove ciljeve, vrijednosti
i izazove, a slijedom navedenog i nove pristupe odgoju i obrazovanju. Hrvatska se u tom
smislu, kao i mnoge drzave, opredijelila za kurikulski pristup odgoju i obrazovanju u
kojem ucenika stavlja u srediste nastavnog procesa, a njegovo temeljno obiljezje prelazak
je na kompetencijski sustav i u€enicka postignuéa (ishode ucenja) za razliku od (do)
sadasnjeg pristupa usmjerenog na sadrzaj (Nacionalni okvirni kurikulum, 2010.). Stavlja
se naglasak na orijentiranost $kole na proces te na postizanje uspjeha za sve (Juric,
2007) sto se is¢itava iz dijelova Nacionalnog okvirnog kurikuluma Republike Hrvatske
gdje se navode: ciljevi odgoja i obrazovanja, nacela i ciljevi odgojno-obrazovnih
podruc¢ja, vrednovanje i samovrednovanje ucenika i kurikula, odgojno-obrazovane
vrijednosti (znanje, solidarnost, identitet i odgovornost), medupredmetne teme (Osobni
i socijalni razvoj, Zdravlje, sigurnost i zastita, UCiti kako uciti, Poduzetnistvo, Uporaba
informacijske 1 komunikacijske tehnologije, Gradanski odgoj i obrazovanje) i osam
temeljnih kompetencija preuzetih od Europske unije (komunikacija na materinjem jeziku,
komunikacija na stranim jezicima, matemati¢ka kompetencija i osnovne kompetencije u
prirodoslovlju i tehnologiji, digitalna kompetencija, uciti kako uciti, socijalna i gradanska
kompetencija, inicijativnost i poduzetnost, kulturna svijest i izrazavanje) (Nacionalni
okvirni kurikulum, 2010.). Vazno je i napomenuti kako je hrvatski Nacionalni okvirni
kurikulum postavljen na nacin da je otvoren i razvojan u smislu otvorenosti promjenama
i razvojnim smjerovima u obrazovanju, ali i drustvu uopce. Na njegovu promjenjivost i
razvojnost u odredenoj mjeri moze i utjecati skriveni kurikul (hidden curriculum) koji
predstavlja prikrivene utjecaje (razlicite obiteljske, vr$njacke, drustvene, medijske i druge
utjecaje) u odgoju i obrazovanju kao svojevrsne ravnopravne suodgajatelje (Previsic,
2007) u smislu ,,tajnog plana ucenja“ i neplaniranog obrazovnog djelovanja (Aronowitz
1 Giroux, 1991; Basi¢, 2000). Osim navedenog, vazno je napomenuti kako je za razliku
od tradicionalnog kurikula koji karakterizira zatvorenost i propisanost, suvremeni
kurikul otvoren, fleksibilan dokument koji se prilagodava i konstruira uz pomo¢ uéenika,
roditelja, nastavnika i lokalne zajednice. Njegova pedagoska paradigma tezi promicati
stavove, ponasanja i postupke koje doprinose cjelovitom razvoju ucenika, a zasnovana
je na partnerskim odnosima i suradnji. Umjesto transmisije znanja, orijentiran je na
transakciju i transformaciju znanja, odnosno odrazava one koncepcije prema kojima se
znanje konstruira u procesu ucenja, a koje vodi stalnim osobnim i socijalnim promjenama
(transformiranjem) pojedinca, S$to se smatra osnovnim ciljem ucéenja (Slunjski,
2001). Razlic¢iti koncepti, kategorije i teorijski pristupi kurikulu govore o njegovim
metaorijentacijama 1 podrucjima kompetentnosti, razliitim pedagosko-didaktickim
usmjerenjima, gdje se osobito istice kurikul (Skola, nastava) usmjeren na uceniku, za
razliku od kurikula usmjerenog na nastavnika, koji jos uvijek prevladava u tradicionalnoj
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Skoli. Budu¢i se nalazimo pred velikim izazovima, vazno je pratiti svjetska i europska
iskustva vezana uz razvoj obrazovanja. Prema UNESCO-ovoj procjeni Obrazovanje za
21. stoljece, cjelokupni sustav odgoja i obrazovanja sadrzajno valja usmjeriti na Cetiri
glavna podruéja. To su: ,,obrazovanje za biti“, ,,obrazovanje za znati*, ,,obrazovanje za
djelovanje™ i ,,obrazovanje za zajednicki zivot* (Delors, 1998). Isto tako, istrazivanja
vezana uz revoluciju u u¢enju (Dryden i Vos, 2001) i didaktiku kao teoriju kurikula snazno
zagovaraju potrebu za ¢etverodijelnim Skolskim kurikulom: kurikul osobnog rastairazvoja,
kurikul zivotnih sposobnosti, kurikul ucenja kako uciti i ucenja kako misliti i sadrzajni
kurikul. Premda su svi kurikuli medusobno povezani, sadrzajni je kurikul namjerno stavljen
na posljednje mjesto, $to je obrnuto od tradicionalne Skolske prakse. Iako je sadrzajni
kurikul s integriranim temama i dalje temelj Skolskog kurikula, Skole moraju i¢i dalje od
ucenja skolskih predmeta ako zele zadrzati vrijednosti. Thacker (2001.) taj vid odgoja i
obrazovanja naziva ,,osobnim i drustvenim* i on je po njemu glavni temelj vrijednosti na
kojemu pociva znanje. Walsh (2002.) u sklopu odgoja i obrazovanja za 21. stoljece istice
Cetiri kljucna podrucja kurikula: komunikaciju, skrb, zajednicu i povezivanje, gdje je
socijalna kompetencija, kao individualni i relacijski pojam, kljuc uspjeha. Komunikacija je
kljuéni pojam u razvijanju pismenosti, a odnosi se na podrucje Citanja, pisanja, govorenja,
sluSanja, pravopisa i likovne kulture. Skrb se odnosi na poticaje za ucenje i samoucenje, a
zajednica olakSava integracije, medupredmetne korelacije koje ukljucuju i moralni odgoj.
Povezanost se definira kao razumijevanje zivotne meduovisnosti, pomaze djeci kako bi
uspostavila most izmedu poznatih i novih pojmova i razvila empati¢ko gledanje na svijet.
Kako bi se §to uspjesnije i kvalitetnije ostvarili postavljeni slozeni ciljevi suvremenog
kurikula, koji se prvenstveno odnose na promjenu nacina izvodenja nastave koja treba
biti usmjerena prema uceniku (Matijevi¢ 1 Radanovi¢, 2011) i ostvarenje obrazovnih
standarda (Strugar, 2012), ocekuje se visoka kompetentnost nositelja odgojno-obrazovnog
rada te nuzna promjena uloge i zadace ucitelja (Previsi¢, 2003; Mijatovi¢, 2003), a
posebice razvoj kompetencija koje bi osigurale uspjesnu prilagodbu okruZenju, udovoljili
zahtjevima drustva, ali i samoga sebe (Coldron i Smith, 1999; Waters i Lawrence, 1993).
Kod samog objasnjenja pojmova kompetentnosti i kompetencija u znanstvenoj i strucnoj
literaturi moze se nai¢i na niz definicija. Perrenoud (2002.) kompetentnost definira kao
sposobnost uc¢inkovitog djelovanja u brojnim situacijama, a temelji se na ste€enom znanju
iako nije ograni¢ena tim znanjem. Medutim, kod definiranja kompetencija ucitelja nuzno
je pristupiti multidisciplinarno (pedagogija, psihologija, sociologija, komunikologija itd.)
te se moze govoriti o razli¢itim uciteljskim kompetencija od onih vrlo $irokih i opcenitih
(temeljnih) do vrlo specifi¢nih i stru¢nih. Jur¢i¢ (2012: 15) kompetenciju ucitelja definira
kao ,,strucnost koju priznaju oni s kojima radi (ucenici i roditelji) temeljena na znanju,
sposobnostima i vrijednostima®. Pod pojmom znanja podrazumijeva znanja iz podrucja
didaktike, teorije Skole, Skolske organizacije, komunikacije i socijalizacije. Kao vazne

121



Blazevi¢, I.: SUVREMENI KURIKUL I KOMPETENCIJSKI... Zb. rad. filoz. fak. Splitu, 6/7 (2013/2014), 6/7, 119-131

sposobnosti ucitelja navodi sposobnosti organizacije, vodenja, komunikacije, motivacije,
inovacije 1 analiziranja, a pod pojmom vrijednosti podrazumijeva integralne elemente
nadina opazanja i zivljenja s drugima u drustvenom kontekstu $kole. Jurc¢i¢ (2012: 16)
takoder naglasava da je kompetencije ucitelja nuzno promatrati umrezene u temeljna
podrucja uciteljeva rada:

1. metodologija izgradnja kurikula nastave

2. organizacija i vodenje odgojno-obrazovanog procesa

3. oblikovanje razrednog ozracja

4. utvrdivanje ucenikova postignuca u skoli

5. izgradnja modela odgojnoga partnerstva s roditeljima.

Analizirajuéi postojecu relevantnu strucnu literaturu, osim ove definicije i razmisljanja
o kompetencijama ucitelja, nalazimo i druge brojne razlicite podjele i navodi kompetencija
koje su bile predmet istrazivanja brojnih strucnjaka te mozemo govoriti o slijedecoj
»lepezi® kompetencija ucitelja koja Cini kompetencijski profil danas$njih ucitelja:
pedagoske (Cheetham, Chivers, 1996; Coldron, Smith, 1999; Jur¢ié, 2012), psiholoske,
predmetne, didaktiko-metodicke, prirodoslovne, matemati¢ke, komunikacijske (Dragun,
2010), socijalne (Katz, McClellan, 1999; Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, Livazovié¢, 2010),
emocionalne, organizacijske (Dragun, 2010), racunalne, gradanske, interkulturalne
(Hrvati¢, Sabli¢, 2008; Bijeli¢, 2010), medijske, istrazivacke ili znanstvene (Matijevic,
2007), kurikularne (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2007; Blazevi¢, 2012) te kompetencije u
radu s djecom s posebnim potrebama (Zrili¢, 2013) i radu s roditeljima.

Sve se one uglavnom vezu za planiranje i pripremanje nastavnog procesa, aktivnu i
zajednicku izvedbu i kreaciju nastave, izgradnju pozitivnog nastavnog ozracja, ocjenjivanje
ucenickog napretka i prosudbe ucinkovitosti vlastitog rada (Kyriacou, 1998) te je u tom
smislu od izuzetne vaznosti interakcija ucitelja, ucenika, roditelja te ostalih sukreatora
odgojno-obrazovnog procesa koja ima neupitan znacaj za cjelokupni razvoj djece na Sto su
ukazali mnogi stru¢njaci (Cudina-Obradovié, Tezak, 1995; Jankovi¢, 1993; Miljevi¢-Ridicki
i sur., 1999), a posebice pedagozi (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2009; Previsi¢, 1996; Bognar
i Matijevi¢, 2002). Rezultati dosadasnjih istrazivanja ukazuju kako su meduljudski odnosi,
spremnost na pomaganje i suradnju, prijateljska druzenja i vrsnjacka prihvaéenost jedni od
indikatora kvalitete odgojno-obrazovnog procesa (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2009) te da
kroz razlicite nacine pedagoske interakcije djeca razvijaju pojam o sebi kao i o pripadnosti
zajednici, dok je uloga ucitelja da cjelokupnim aktivnostima pridonesu povec¢anju ué¢enickih
kompetencija (Batarelo, 2007) kako bi stvorili kvalitetnu $kolu, suvremenu $kolu buduénosti
(Previsi¢, 1999), kao preduvjet za sretne ucenike, njihove roditelje i ucitelje. Razmatrajuéi
uciteljske kompetencije, vidljiva je njihova slozenost jer se kre¢u od uloge zivog modela i
uzora svojim ucenicima do uloge voditelja, partnera i posrednika, Sto nalaze permanentno
ucenje 1 usavrsavanje odnosno kontinuiranost u procesu osobnog i profesionalnog razvoja
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potrebnih kompetencija u podrucju uciteljskog poziva i kurikula. U znanstvenim i stru¢nim
okvirima mnogo se govori o vaznosti trajnog profesionalnog usavrSavanja ucitelja pa je
koncept cjelozivotnog obrazovanja i u¢enja postao imperativ drustava temeljenih na znanosti
i znanju (Vizek-Vidovié, 2005; Radeka, 2002; Blazevi¢ i Jukié, 2004). Ucitelji sve jasnije
uvidaju da njihov profesionalni identitet nije unaprijed odreden samo implementacijom
kurikula, planova i programa, ve¢ djeluju u skladu s profesionalnim identitetom stru¢njaka
odgojno-obrazovne prakse, koji radi na sebi, stjece potrebna znanja i vjestine, a novostec¢eno
znanje integrira s postoje¢im i primjenjuje ga u neposrednom odgojno-obrazovnom
procesu (Glasser, 1994) te time $kolu postupno pretvara u ,,organizaciju koja uéi* (Slunjski
i sur., 2006; Senge, 2003) i otvara prostor i poticaj za nova promis$ljanja i ,,nastavljanje
profesionalnog razvoja stru¢njaka u nama“ (Dadds, 2001).

Na tragu teorijskih razmisljanja o suvremenom kurikulu i kompetencijskom profilu
danasnjih ucitelja provedeno je empirijsko istrazivanje u kojemu je problem istrazivanja
bio ispitati kompetencijski profil danasnjih ucitelja. Cilj istrazivanja bio je ispitati koje
kompetencije uditelji, prema vlastitoj prosudbi, smatraju nuznima kod danasnjih ucitelja
kako bi §to kvalitetnije realizirali ciljeve suvremenog kurikula te koje kompetencije smatraju
osobno kod sebe najvise, a koje najmanje razvijene. Nadalje, rezultati istrazivanja prikazat
¢e, prema procjeni ucitelja, kompetencijski profil danasnjih ucitelja i razinu razvijenosti
pojedinih kompetencija ucitelja. Takoder su se zeljele ispitati razlike na ispitivanim
podrucjima kompetentnosti s obzirom na sociodemografska obiljezja ispitanika.

Krenulo se od sljedeéih hipoteza istrazivanja:

HI - ispitanici smatraju nuznima posjedovanje svih kompetencija ucitelja (pedagoske,
psiholoske, metodicke, komunikacijske, socijalne, informacijsko-komunikacijske,
interkulturalne, organizacijske te kompetencije za rad s djecom s posebnim
potrebama) o kojima se govori u postojec¢oj suvremenoj literaturi

H2 - ispitanici smatraju da su im najvise razvijene kompetencije koje se vezu uz njihovo
inicijalno obrazovanje (pedagoske, psiholoske, metodicke) od onih koje su trebali
steci tijekom svog profesionalnog razvoja (informacijsko-komunikacijske, rad s
djecom s posebnim potrebama i dr.)

H3 - kompetencijski profil danasnjih ucitelja, prema procjeni ucitelja, Cine sve
kompetencije ucitelja (pedagoske, psiholoske, metodicke, komunikacijske,
socijalne, informacijsko-komunikacijske, interkulturalne, organizacijske te
kompetencije za rad s djecom s posebnim potrebama) o kojima se govori u
postojecoj suvremenoj literaturi

H4 - razina razvijenosti uciteljskih kompetencija, prema procjeni ucitelja, na
zadovoljavajucoj je razini

HS5 - ne postoje razlike u ispitivanim podrucjima kompetentnosti s obzirom na
sociodemografska obiljezja ispitanika.
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2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

2.1. Uzorak istrazivanja

U ispitivanju je sudjelovao 281 ispitanik, 275 (97%) uciteljica te 6 (3%) ucitelja
razredne nastave iz osnovnih Skola Splitsko-dalmatinske i Dubrovacko-neretvanske
zupanije. U istrazivanju iz Splitsko-dalmatinske Zupanije je sudjelovalo 128 ispitanika
(45% uzorka) od ukupno 1000 zaposlenih te 153 ispitanika (55% uzorka) iz Dubrovacko-
neretvanske Zupanije od ukupno 260 zaposlenih. Iz ovih je podataka vidljivo da je uzorak
bio reprezentativan za obje Zupanije. Ve¢ina sudionika ovog istrazivanja ima VSS, njih 171
(61%), a zatim slijede oni s VSS kojih ima 104 (37%). Sest ispitanika (2%) su magistri/
doktori znanosti. Broj ispitanika mlade zivotne dobi iznosi 34 (12%), srednje Zivotne dobi
193 (69%), a onih najstarijih 54 (19%). U skladu s tim, najveci je broj ispitanika s radnim
iskustvom od 11 do 30 godina, njih 186 (66%). Onih s manje od 10 godina radnog iskustva
ima 70 (25 %), a ucitelja s vise od 31 godinu radnog iskustva 25 (9%). Ucestalost odlazaka
na stru¢na usavrSavanja na godis$njoj razini takoder je bilo jedno od pitanja postavljenih
uciteljima u prvom dijelu upitnika. Najvec¢i broj ih odlazi 3-4 puta godiSnje na stru¢na
usavr$avanja, njih 189 (67%), slijede oni koji odlaze vise od 4 puta, njih 69 (25%), a
najmanje je onih koji odlaze manje od 3 puta godisnje, njih 23 (8%).

2.2. Postupak i instrument istraZivanja

Istrazivanje je provedeno anonimno, postupkom anketiranja, u kolovozu 2013.
godine na zupanijskim stru¢nim skupovima namijenjenima uciteljima razredne nastave.
Za potrebe istrazivanja konstruiran je upitnik koji se sastojao od triju dijelova. Prvi dio
ispitivao je sociodemografska obiljezja ispitanika: spol, dob, stru¢nu spremu, radni staz,
zupaniju u kojoj ispitanik radi te ucestalost odlazaka na stru¢na usavrSavanja. Drugi
se dio upitnika sastojao od pitanja otvorenog tipa koja su se odnosila na kompetencije
ucitelja ukljucujuci i procjene vlastite kompetentnosti. Tre¢i dio upitnika sastojao se od
35 tvrdnji kojima su uéitelji procjenjivali razinu razvijenosti, prema vlastitoj procjeni,
kompetencije uéitelja koje ¢ine kompetencijski profil ucitelja. Sadrzaj tvrdnji odnosio se
na kompetencije najces¢e spominjane kao nuzne: pedagoske, komunikacijske, socijalne,
informacijsko-komunikacijske, interkulturalne, organizacijske te kompetencije za rad
s djecom s posebnim potrebama. Za svaku tvrdnju ponuden je odgovor u obliku skale
Likertova tipa od 5 stupnjeva pomocu koje je ispitanik procjenjivao koliko se slaze s
navedenom tvrdnjom, od 1 = nimalo se ne odnosi do 5 = u potpunosti se odnosi.

U obradi podataka koristio se SPPSS — statisticki paket za elektroni¢ku obradu
podataka. Podatci su prikazani na kvantitativnoj i kvalitativnoj razini uz pomo¢ tablica i
deskriptivne statistike, a za analizu i usporedbu podataka primijenjeni su sljede¢i statisticki
postupci: analiza varijance, faktorska analiza te t-test.
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2. 3. Konstruktna valjanost i pouzdanost instrumenta

Konstruktna valjanost i pouzdanost instrumenta za prva dva dijela instrumenta nije
ispitivana jer se u prvom dijelu upitnika radi o pitanjima vezanim uz sociodemografska
obiljezja ispitanika, a drugi dio upitnika sadrzavao je pitanja otvorenog tipa. Konstruktna
valjanost tre¢eg dijela upitnika provjerena je metodom osnovnih komponenata kojom je
izluceno 7 faktora koji nakon Varimax normalizirane rotacije objasnjavanju ukupno oko
56% varijance. Na temelju sadrzaja tvrdnji, formirano je sedam supskala koje predstavljaju
pojedine kompetencije unutar kompetencijskog profila ucitelja: Komunikacijske (F1),
Podru¢je rada s djecom s posebnim potrebama (F2), Socijalne (F3), Pedagoske (F4),
Interkulturalne (F5), Organizacijske (F6) i Informacijsko-komunikacijske (F7).

Pomoéu Cronbachova &-koeficijenta izraCunata je pouzdanost tipa unutarnje
konzistencije sedam supskala kompetencijskog profila ucitelja. Vrijednosti koeficijenata
krecu se vrlo visoko, od 0,60 do 0,78 te se sve supskale mogu smatrati pouzdanima. Ukupni
postotak objasnjene varijance iznosi 56%. Dobivene vrijednosti dopustaju zakljucak o
zadovoljavajucoj konstruktnoj valjanosti i pouzdanosti primijenjene skale.

2. 4. Rezultati i interpretacija

U prvom pitanju ucitelji su trebali navesti sve kompetencije za koje smatraju nuznima
kod danasnjih ucitelja. Broj odgovora bio je neograni¢en. U Tablici 1 prikazane su
navodene kompetencije uz postotak koji prikazuje koliko ih je ucitelja navelo kao nuzne.

Tablica 1 — Pozeljne kompetencije ucitelja danas

redni broj | kompetencija postotak (%)
1. komunikacijske 75
2. socijalne 64
3. pedagoske 45
4. kreativnost 42
5. metodicke 34
6. racunalne 34
7. profesionalni razvoj (struéno usavrsavanje) 22
8. organizacijske 20
9. rad s roditeljima 8
10. rad s djecom s posebnim potrebama 5

Iz Tablice 1 vidljivo je da su ucitelji svjesni razli¢itosti kompetencija koje trebaju imati
danasnji ucitelji kako bi mogli uspjesno djelovati tijekom odgojno-obrazovnog procesa i
o kojima se govori u postojecoj suvremenoj literaturi. Kroz odgovore su navodili veliku
veéinu svih spominjanih kompetencija te je time potvrdena hipoteza H1. Misljenja su kako
su komunikacijske i socijalne kompetencije najpozeljnije te time ukazuju na vaznost upravo
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interakcijskog odnosa u nastavi, o ¢emu je posebno bilo govora u teorijskom dijelu rada,
koji je klju¢ uspjesnosti u suvremenom kurikulu. Podatak koji, prema odgovorima ucitelja
na otvoreno postavljeno pitanje, zaokuplja paznju jest da su pedagoSke kompetencije
tek na 3. mjestu. Buduci da mnogi teoreticari koji su se bavili podru¢jem kompetencija
pod pedagoskim kompetencijama podrazumijevaju: komunikacijske, socijalne kao i
organizacijske, jer je temeljna zadac¢a pedagogije i didaktike ucenje i poucavanje, one
se kao takve ne bi trebale izdvajati. Ovakav bi podatak mogao i¢i u prilog tomu kako su
ucitelji svjesni vaznosti komunikacije kao i socijalne osjetljivosti u odgojno-obrazovnom
procesu te su ih kao takve posebno izdvojili i istaknuli iako je temeljna zadaca ucitelja
ucenje i poucavanje, a ono se odnosi na pedagoske kompetencije. Medutim, kao odgovor
na ovo pitanje, navodili su i neke osobine koje trebaju imati danasnji ucitelji: empatija,
objektivnost, odgovornost, ljubav, fleksibilnost, tolerancija i strpljivost. U drugom pitanju
trebali su nabrojiti tri kompetencije koje smatraju kod sebe najrazvijenije i odgovorili su
na sljedec¢i nacin: komunikacijske 62%, podrucje kreativnosti 59% i emocionalne 27%.
Kompetencije koje smatraju kod sebe najmanje razvijenima odnosno podrucja u kojima
smatraju da imaju nedostatna znanja jesu sljedeca: podrucje rada s djecom s posebnim
potrebama 74%, rac¢unalne 71% i umjetnicke 9%. Ovakvi odgovori dijelom su i o¢ekivani,
posebice u dijelu nedostatnosti znanja koja se odnose na podrucja rada s djecom s posebnim
potrebama zbog sve vece slozenosti u tom podrucju uciteljevog rada koja je sve vidljivija
iz dana u dana, ali i rapidne razvijenosti ra¢unalnih tehnologija koje je sve teze pratiti.
Posebni je znacaj ovih rezultata u postotku (74%) nedostatnosti znanja iz podrucja rada s
djecom s posebnim potrebama (bilo da je rijec o teSkocama djece ili darovitima) te mogu
biti dobra smjernica svima onima koji se bave sustavom odgoja i obrazovanja u jacanju
upravo ovih kompetencija danasnjih ucitelja kako bi pridonijeli Sto kvalitetnijoj integraciji
ove djece u danasnji sustav odgoja i obrazovanja. Kod najrazvijenijih kompetencija
vidljivo je da su naglasak stavili na komunikacijske kompetencije, $to govori u prilog
vaznosti ovog podrucja u suvremenom poimanju odgojno-obrazovnog procesa. S obzirom
na navedene odgovore i obrazlozenja, mozemo prihvatiti i hipotezu H2.

U nastavku slijede rezultati na mjerama kompetencijskog profila ucitelja. U Tablici
2 prikazane su prosjecne vrijednosti na formiranim supskalama. Rezultati na navedenim
supskalama oblikovani su kao linearna kombinacija procjena na Cesticama koje su ulazile
u pojedinu supskalu.

Tablica 2 — Prosjecne vrijednosti na supskalama kompetencijski profil ucitelja

supskale broj Cestica | min max |M |9
F1 | komunikacijske kompetencije 5 3,50 | 5,00 |3,87 32
F2 | kompetencije u podru¢ju rada s djecom s 4 3,30 | 5,00 3,72 ,36
posebnim potrebama
F3 | socijalne kompetencije 6 3,15 | 5,00 |3,71 33
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F4 | pedagoske kompetencije 3,30 | 5,00 |3,63 ,36
2,20 | 5,00 3,54 | 42
2,30 | 5,00 |3,45 | ,14

2,50 | 5,00 [3,17 | 25

F5 |interkulturalne kompetencije

F6 | organizacijske kompetencije

W AN L

F7 | informacijsko-komunikacijske kompetencije

1z formiranih supskala vidljivo je da kompetencijski profil danasnjih ucitelja, prema
procjeni ucitelja, ¢ine sve kompetencije ucitelja (pedagoske, psiholoske, metodicke,
komunikacijske, socijalne, informacijsko-komunikacijske, interkulturalne, organizacijske
te kompetencije za rad s djecom s posebnim potrebama) o kojima se govori u postojecoj
suvremenoj literaturi te se time moze prihvatiti hipoteza H3. Slijedom toga smatraju
uéitelje najkompetentnijima u podru¢ju komunikacije (M=3,87; 6=,32), podru¢ju rada
s djecom s posebnim potrebama (M=3,72; 6=,36) te njihove socijalne kompetentnosti
(M=3,87; 8=,32). Takoder su visoko procijenili pedagosku kompetenciju (M=3,63; 6=,36)
i interkulturalnu (M=3,54; 6=,42). Najnize procjenjuju organizacijske kompetencije
(M=3,45; 6=,14) kao i informacijsko-komunikacijske kompetencije ucitelja (M=3,17;
0=,25). Rezultati procjene razvijenosti uciteljskih kompetencija, prema procjeni ucitelja,
uglavnom su na zadovoljavajucoj razini te time mozemo prihvatiti i hipotezu H4. Medutim,
kako stremimo prema izvrsnosti trenutnoga kompetencijskog profila, trebalo bi raditi na
unaprjedenju istog te bi on trebao biti puno blize pozeljnom.

U skladu s postavljenim ciljem istrazivanja, ispitala se i razlikau odgovorima ispitanika s
obzirom na sociodemografske varijable istrazivanja: spol, dob, stru¢nu spremu, radni staz,
zupaniju u kojoj ispitanik radi te ucestalost odlazaka na stru¢na usavrSavanja. Rezultati
su pokazali kako ne postoje statisti¢ki znacajne razlike medu ispitanicima s obzirom na ni
jednu ispitivanu varijablu te time mozemo prihvatiti hipotezu HS.

U posljednjem otvorenom pitanju ispitanici su trebali navesti prijedloge moguénosti
poticanja razvoja kompetencija uéitelja. Odgovori su bili sljedeci:

- organiziranje tematskih skupova, seminara, predavanja i radionica (i unutar
skole) (90%)

- omogucavanje vece dostupnosti struéne literature za ¢itanje kao oblika stru¢nog
usavrSavanja (80%)

- anketiranje ucitelja i osluskivanje njihove potrebe i Zelje za stru¢nim temama
(75%)

- pisanje stru¢nih ¢lanaka (58%)

- predavanje na stru¢nim skupovima (45%)

- izrada pisanih materijala (npr. za roditeljske sastanke, radionice,....) (40%).

1z navedenih je odgovora vidljiva potreba ucitelja za stru€nim usavrSavanjem u
razli¢itim oblicima i na razli¢itim razinama. Posebno su vazni odgovori u kojima ucitelji
istiu 1 vlastitu angaziranost, ali im je vazno dati poticaj i prostor za njezinu realizaciju,
posebice unutar same ustanove zaposlenja kao oblik struénog usavrSavanja ,,iznutra®.
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3. ZAKLJUCAK

Usporedujuéi slozenost suvremenog kurikula i kompetencijskog profila ucitelja s
odgovorima ispitanika o razvijenosti kompetencija ucitelja, uvida se njihova razvijena
svijest o nuznosti posjedovanja razli¢itih kompetencija, ali i o stupnju njihove razvijenosti.
Prema dobivenim rezultatima mozemo zakljuciti da se ucitelji smatraju uglavnom
kompetentnima za svoje profesionalno djelovanje s otvorenim moguénostima za daljnji
profesionalni napredak. Podruéja u kojima je posebno potrebno osnazivati danasnje
ucitelje jesu podrucja rada s djecom s posebnim potrebama, i onima s teSko¢ama i onima
darovitima, podrucja razvoja racunalnih, interkulturalnih i umjetnickih kompetencija te
rad s roditeljima. Istrazivanjem je istaknuta vaznost razvoja kompetencija ucitelja kako
bi doprinijeli §to kvalitetnijem provodenju kurikula te samim time kreiranju Skole kao
humane, stvaralacke i socijalne zajednice (Previsi¢, 1999). Da bi se to i postiglo, nuzno
je kontinuirano raditi na programima trajnog stru¢nog usavrsavanja ucitelja kako bi se
$to primjerenije odgovorilo na potrebe onih koji se osje¢aju nedostatno kompetentnima
u pojedinim podrucjima odgojno-obrazovne prakse (Ljubeti¢ i Kostovi¢-Vranjes, 2008).
Posebni doprinos ovog istrazivanja potvrda je svjesnosti u€itelja o vaznosti komunikacije
i interakcije kao klju¢nih sastavnica danas$njeg odgojno-obrazovnog procesa i njihove
uciteljske uloge u tome. Rezultati ovog istrazivanja mogu biti poticaj svima onima
koji se kontinuirano i sustavno brinu o profesionalnom razvoju ucitelja putem struénog
usavrSavanja kao i onima koji osposobljavaju buduce ucitelje u kreiranju njihovih
programa. Od njih se ocekuje da osiguraju preduvjete za razvoj kompetencija ucitelja
kako bi §to kvalitetnije unaprjedivali pedagosku praksu, a sve sa svrhom optimalnog
razvoja djece i mladih za drustvo kojem ¢e oni biti nositelji.
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Ines Blazevié¢

THE CONTEMPORARY CURRICULUM AND TEACHERS’
COMPETENCE PROFILE

Summary: The contemporary curriculum, in response to the many requests of different
character arising from modern society, defines the core values and goals of education and
provides a framework for the acquisition of basic and professional students’ competences.
The bearers of the design and implementation of educational practice based on the set
values and goals are teachers, and are aimed at ensuring the acquisition of defined
competence. In this sense, teachers are expected to have multiple roles: from being the
role models for their students, through reflecting the educational practice, to acting
in accordance with the contemporary curriculum. In order to properly realize all this,
modern teachers should have a number of competences and participate in permanent
education and self-improvement regarding the development of these competences. By
analyzing various dimensions of teachers’competence, this paper will reflect on those most
frequently cited as necessary to make the competence profile of contemporary teachers:
pedagogical, psychological, methodological, communicational, social, informational and
communicational, intercultural, organizational competences, as well as the competence
to work with children with special needs. The results of the empirical part of the research,
which was conducted through an anonymous survey among primary school teachers
of Split-Dalmatia County and Dubrovnik-Neretva County, will demonstrate what
competences teachers, according to their own opinion, consider necessary for a better
realization of the modern curriculum as well as what competences teachers consider to be
the most and the least developed of the teachers themselves. Furthermore, the results will
show, according to the teachers’ opinion, a competence profile of today s teachers and the
level of development of teachers’ individual competences. Contribution to the results of
empirical research is reflected in pointing out the current competence of today's teachers
in relation to the desired competence as well as pointing out the areas of competence that
should be further developed by teachers. This data can be useful to the institutions that
take continuous and systematic care of the professional development of teachers through
their professional improvement as well as to those who train future teachers in designing
their programs.

Keywords: curriculum, competences, teachers, educational practice
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