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UMJETNOST I OBRAZOVANJE

SaZetak: Cilj ovog rada bio je ustvrditi smjerove razvoja u nastavi likovnog odgoja
danasnjice te produbiti saznanja o primjeni umjetnosti u skolama. Iz aspekata brojnih
znacajnih umjetnika, kriticara umjetnosti te ucitelja, doslo je do znacajnih spoznaja
na polju umjetnosti i umjetnickog odgoja opcenito. U radu su istaknuti esencijalni
zakljucci o edukacijskom sustavu te o nekim netradicionalnim pristupima nastavnom
planu i programu zadrzavajuéi teorijske strukture. S druge strane pak, podatci govore
o kljucnim cimbenicima koji poticu duboke osjecaje ranjivosti oko cesto zanemarenih
umjetnickih podrucja. Utjecaj drustvenih, politickih i ekonomskih uvjeta cesto se odvija
na neprimjerene nacine, suprotno suvremenom razmisljanju i pisanju o umjetnosti i
obrazovanju, koje se cesée osvrée na fenomenoloske i eksperimentalne mogucnosti bez
kojih umjetnost ne bi bila moguca.

Kljuéne rijeci: umjetnost, likovna kultura, suvremena nastava, CSE-sustavi, plan i
program

1. UVOD

Svi ljudi posjeduju kreativni potencijal. Uklju€ivanje ucenika u umjetnicke procese,
uz istodobno ugradivanje elemenata njihove vlastite kulture u obrazovanje, razvija u
svakom pojedincu smisao za stvaralastvo i inicijativu, bogatu imaginaciju, emocionalnu
inteligenciju i moralni ,.kompas®, sposobnost kritickog misljenja, smisao za samostalnost
te slobodu misljenja i djelovanja. Odgoj za i1 kroz umjetnost takoder potic¢e kognitivni
razvitak 1 pridonosi da ono $to i kako ucenici u¢e odgovora potrebama modernih drustava
u kojima zive (Oblikovanje stvaralackih mogucnosti za 21. stoljece, 2006).

Ovaj rad tezi fokusiranju na liberalne fenomenoloske dimenzije umjetnosti i
obrazovanja, primjenjujuci materijalni kontekst u kojem se razvijaju sve inicijative. Termin
Lumjetnicko/estetsko obrazovanje uveden je prilicno kasno. Medutim, ideja o plemenitoj
ulozi umjetnosti pojavila se ve¢ u anti¢koj filozofiji. Pitagora je isticao ulogu umjetnosti
u ,,oblikovanju ljudskog duha®, posebno glazbe kojom se postize unutarnji sklad duse.
Platon je vjerovao da je najbolje obrazovanje ,,za tijelo — gimnastika, a za dusu sluzenje
Muzama®. On je isto tako pokazao ambivalentnost prema umjetnickom obrazovanju, koje
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ovisi o prirodi njegove namjere. Glazba, koja izrazava harmoniju, moZze stvoriti analognu
harmoniju u ¢ovjeku. On je upozorio, medutim, na Stetan utjecaj loSe glazbe na ljude,
a posebno mu je smetala poezija koja je stvarala lazne mitove. Na taj je nacin stvoreno
dvostruko shvaéanje umjetnickog obrazovanja i ono se zadrzalo stolje¢ima u tekstovima
koji su moralizirali oko raznih aspekata umjetnickog utjecaja. Tako je uvedena neka vrsta
obrazovne cenzure u vezi s proskribiranim djelima. Isto tako, treba naglasiti vaznost
Aristotele teorije katarze u zajedni¢koj europskoj bastini antickog doba kao vjerovanja
da dramsko iskustvo ne sluzi samo prociséenju duse, ve¢ da ono istodobno i obogacuje
covjeka, $to se i potvrdilo utjecajem univerzalnih umjetnickih remek-djela. Oba trenda,
platonovski i aristotelovski, odgovaraju Nietzscheovim modelima apolonijske i dionizijske
umjetnosti koji neprestano poticu filozofske rasprave o ulozi umjetnosti u zivotu
covjeka. Termin ,,estetsko obrazovanje prvi se puta pojavljuje u ,,Pismima o estetskom
obrazovanju“ F. Schillera. U tim pismima Schiller je ponovo istaknuo san o unutarnjoj
harmoniji ¢ovjeka, potaknuo na razmisljanje o podvojenosti ,bioloske* i ,,formalne*
prirode kao unutarnjem antagonizmu koji umjetnost moze prevladati tako $to ¢e se ljepota
ostvariti kroz ,,zivu formu® i kreativnu aktivnost oboga¢enu mastom. Estetsko bi¢e mora
stvoriti, prema Schillerovoj zamisli, ,,estetsko drustvo* prozeto slobodom i umjetnoscéu.
Veliki je humanist John Ruskin smatrao da je umjetnost inacica za ljepotu i kao takva
bazicna sila u transformaciji drustva. On je zagovarao ,,religiju ljepote” koja propovijeda
ljepotu prirode i moralnu ljepotu covjeka. Sljedeci korak u evoluciji ove tradicije bio je
opcepoznati pokret za tzv. Novo obrazovanje, inspiriran duhom kreativnosti i vjerom u
univerzalne moguénosti svakog Covjeka, posebno u ranijoj zivotnoj dobi. Ekspresija,
imaginacija i1 kreativnost postaju idealima novog razmisljanja i obrazovne aktivnosti.
Jedan od pokrovitelja ovog pokreta bio je John Dewey (1958.), poznat kao zagovornik
principa ,,ucenje putem iskustva“. Zbog znacenja knjige Umjetnost kao iskustvo (Art as
Experience) danas se Deweya smatra suosnivac¢em teorije o obrazovanju putem umjetnosti.
To je vazna teorija koja povezuje estetsko iskustvo s opéim iskustvom covjeka. Ipak, na
margini velikih filozofskih rasprava o estetskom/umjetni¢kom obrazovanju, prakti¢ne su
se aktivnosti pocele oblikovati u odmaku prema rafiniranim teorijskim o¢ekivanjima. Ovo
se moze objasniti ¢injenicom da je obrazovanje u to vrijeme bilo povezano sa socijalnim
elitizmom i ugladenim ponasSanjem.

U drugoj polovici XIX. st. ovo je razmisljanje uglavnom prevladano zahvaljujuci
formiranju nove ,,publike, tj. novog kulturnog sloja koji nije profesionalno ukljucen
u umjetnost i koji nema u vlasniStvu umjetnicka djela ili institucije. Osim visoko
oblikovanog dobrog umjetnickog ukusa, imaginacije i osjecaja, on istodobno jaca
umjetnost koja je drustveno angazirana i koja ulazi u izvanestetski materijalni prostor,
kako bi promijenila i materijalne i duhovne prilike svih slojeva drustva (Turkovi¢, 2009:
8-38). Umjetni¢ko obrazovanje u suvremenom europskom drustvu uglavnom odrazava
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mijene u samoj umjetnosti i umnozava funkcije kojima je ispunjena. Tu se u prvom redu
misli na povezanost likovne umjetnosti, tehnologije i industrijske proizvodnje.

Umjetnost u danasnje vrijeme tezi pronalasku svog mjesta svrhovito nastojeci potaknuti
djecu u ostvarivanju svojih kreativnih potencijala. Pojacavanjem utjecaja umjetnosti,
isticanjem njezine vaznosti te ve¢im povezivanjem s cjelokupnim obrazovanjem potice se
apstraktno razmisljanje koje izrazito pomaze u stjecanju boljeg uvida u svijet oko nas te
dublje razumijevanje vladajué¢ih pojava (Chessin; Zander, 2006). Alternativnim modelom
obrazovanjakojiomogucavaucenicima suocavanje s netradicionalnim, nekonvencionalnim
pristupom, ucenike se potice na pronalazenje vlastitih nacina izrazavanja, a sve to u
svrhu promicanja metakognicije, odnosno znanja o vlastitim misaonim procesima te
promoviranja §to boljeg i kvalitetnijeg uvida i razumijevanja nas samih.

2. OBRAZOVANJE ZA UMJETNOST I PUTEM UMJETNOSTI

Danas se u Europi u podruéju umjetnickog obrazovanja najcesS¢e upotrebljavaju
komplementarni termini ,,obrazovanje za umjetnost” i ,,obrazovanje putem umjetnosti.
Prvi termin podrazumijeva oblikovanje osjetljivosti i neke vrste umjetnickog senzibiliteta,
postivanje estetskih vrijednosti i oblikovanje sposobnosti umjetnickog izrazavanja, a
»obrazovanje putem umjetnosti podrazumijeva proces formiranja cjelovite li¢nosti.
Obrazovanje putem umjetnosti ne sluzi samo razvoju umjetnickog senzibiliteta radi
umjetnosti same, ve¢ i njegovu transferiranju na druga podrucja, kao §to je obogacivanje
znanja, ja¢anje osobnog misljenja, stjecanje moralnih kriterija, imaginacije i kreativne
sposobnosti. Za koncept obrazovanja putem umjetnosti zasluzan je Herbert Read koji
je 1943, objavio knjigu Education through Art. Promjena naziva nije bila tek formalne
prirode, ideja o obrazovanju putem umjetnosti bila je revolucionarna ideja, koju mnogi ni
danas ne razumiju, jer je umjetnickom obrazovanju namijenila sredi$nju ulogu u reformi
obrazovnog sustava. ,,Svrha reforme nije stvaranje jos veceg broja umjetnickih dijela,
ve¢ stvaranje boljih ljudi i boljeg drustva. Nas§ je cilj postavljanje takvog umjetnickog
obrazovanja koje e razviti imaginativne i kreativne sposobnosti djece. Kada su kreativne
sposobnosti oslobodene na jednom podrucju, one ¢e se prenijeti na sva podruéja ljudskog
djelovanja“ (Read, 1974: 68). Ideja o ,,obrazovanju putem umjetnosti privukla je
veliku pozornost teoretiCara obrazovanja Sirom svijeta. Njegova knjiga postala je neka
vrsta manifesta u obrani integriteta covjeka ugrozenog procesom otudenja tipicnim za
tehnokratsku i potroSacku civilizaciju. U duhu ove Readove orijentacije formaliziran je
pokret pod pokroviteljstvom UNESCO-a pod nazivom International Society for Education
through Art (1954.).
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3. PERCEPCIJA UMJETNOSTI

Umjetnost se cesto dozivljava kao periferna i nedovoljno ozbiljna za ,,pravi posao*
Skole i skolovanja, a samim time i njezina se vaznost marginalizira. lako je to bio slucaj
i u proslosti, sve veci pritisci, visoke uloge testiranja i sve ¢es¢e drakonske javne sheme
financiranja kreirali su ,,savrSene oluje* za one koji rade u umjetnosti.

Umjetnici danas zive i djeluju u okviru kulturne oskudice kako bi opravdali svoja
marginalizirana zvanja suocavajudéi se sa stalnim smanjenjem resursa. To rezultira sve
veéim osjecajem osjetljivosti koja zasi¢uje socijalna podrucja mikro- i makroumjetnosti
obrazovanja, a Cesto se javno ne priznaje.

Sto je zapravo umjetnost? Nekonkretnost umjetnosti njezin je blagoslov koliko i
prokletstvo. Umjetnost moze ukazivati na razli¢ite dimenzije necega, ¢esto dopustajuci
mladim ljudima koji se ne drze strogo propisanih pravila nastavnog plana i programa da je
zavole na odredene na¢ine. Umjetnost omogucéava mladim ljudima da iskuse sebe i svijet
oko sebe na razli¢ite estetske nacine — tijelom, vizualno ili pak drugim osjetilima. Mladi
ljudi mogu dijeliti svoja iskustva s vrSnjacima ili pak opisivati svoja iskustva u svrhu
dobivanja autenti¢ne povratne informacije. Medutim, te vrste iskustava ne omoguéuju
jasne procjene misljenja, osobito onih povezanih s akademskim predmetima kao $to je
matematika ili s ¢itanjem. lako puni nade glede umjetnosti i njezinih potencijala, mnogi
ucitelji 1 umjetnici tjeskobni su zbog degradiranog statusa umjetnosti u Skolskom sustavu
koji odreduje ono nuzno za skolsko okruzenje.

Vjestine Citanja i1 poznavanje matematike koje vode strogom tipu vrednovanja i
ocjenjivanja, odnosno razvijanje matematic¢ke i logicke inteligencije postao je prioritet
(Gardner, 2006). Pritisci u neoliberalnom razdoblju, potreba za ekonomskom logikom i
novi oblici testiranja kristaliziraju ve¢ marginalizirani polozaj umjetnosti.

4. UMJETNICKA I OBRAZOVNA ISTRAZIVANJA

4.1. Istrazivanja Elliota Eisnera
Kao §to Elliot Eisner tvrdi, ,,ciljevi i kontekst umjetnickog obrazovanja® Cesto variraju,
mijenjaju se (2002: 25).
Eisner je (2002: 25-45) raspravljao o nekoliko verzija umjetni¢kog odgoja danas:
e disciplinski orijentirano umjetnicko obrazovanje (npr. stroge studije i prakse o
umjetnosti kao samostalnoj 1 autonomnoj disciplini)
¢ vizualna kultura (npr. studija o vizualnoj kulturi sa Sirokim spektrom kulturnih
zbivanja, ukljucujuéi i popularnu kulturu)
e kreativno rjeSavanje problema (npr. upotreba umjetnosti u svrhu inovativnijih
rjeSavanja problema, osobito onih vezanih uz problem dizajna)
 kreativno samoizrazavanje (npr. upotreba umjetnosti za ohrabrivanje i poticanje
kreativnosti mladih)
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e umjetni¢ki odgoj kao priprema za razlicite oblike rada u danaSnjem svijetu
(npr. umjetnost kao nacin razvijanja razlicitih oblika kreativnih kompetencija i
produktivnog stvaralastva koje zahtjeva New Economy)

e umjetnicki i kognitivni razvoj (npr. umjetnost kao nacin razvijanja novih vrsta i
nacina kognitivnog razvoja (npr. umjetnost novih vrsta razmisljanja)

¢ koristenje umjetnosti u svrhu promoviranja i izvodenja akademskih predstava
(npr. umjetnost kao nacin eksplicitnog razvijanja te razvijanja ostalih akadem-
skih kompetencija, kao Sto su primjerice vjestine ¢itanja i matematicke vjestine)

e integrirane umjetnosti (npr. one integracije bazirane na umjetnosti unutar svih
akademskih i neakademskih aspekata u Skolama).

Eisner smatra da su razlike izmedu ciljeva i razloga rijetko ¢vrsto rasclanjene,
ali i da jednako tako postoji povezanost medu njima. Primjerice, projekti unutar ovih
rasprava podijeljeni su u nekoliko kategorija. Postoji partnerstvo izmedu $kola i ucitelja
te umjetnickih organizacija i uclitelja umjetnosti dizajnirano prema sposobnostima
akademskog predavanja u umjetnosti i kroz umjetnost, istrazivanje kreativnih tocaka
vezanih uz umjetnost i $kolski nastavni plan i program. Nadalje, Eisneru je promaknuo
bar jedan suvremeni problem istrazivanja — kori§tenje umjetnosti za pomoc¢ u razvoju
kritickih multikulturalnih ili globalnih spoznaja. Ipak, on je osigurao korisnu polaznu
tocku, naknadno koriStenu za nadogradnju literature o likovnom obrazovanju. U srediStu
su njegovih ciljeva potencijali umjetnosti 1 teznja za njihovim oslobadanjem. Ovdje
vidimo vjeru u umjetnost, ali i njezin doseg koji opravdava svoje postojanje u variranim
formama. Uistinu, Eisner je (2002: 241) zavrsio svoju poznatu knjigu rije¢ima: ,,Mi koji
smo pokusali razumjeti $to to pridonosi razvoju covjekove svijesti, mozemo biti ponosni
buduéi da je nasa ostavsStina ona koja namjerava obogatiti zivot na kljucnoj razini.
Umjetnost omogucava ovakvu vitalnost, klju¢nost. Postoje izvori dubokih obogacenja za
svenas.“ Kao i umjetnici, i mi izri¢ito istrazujemo negativno premosc¢ivanje prostora unutar
kompozicije i namjerno istrazujemo odnos izmedu ,,negativnog™ i ,,pozitivnog* prostora
te razumijemo da nijedan ,,pozitivan“ prostor ne postoji, osim u relaciji s ,,negativnim*
(2005: 65). Mnoga istrazivanja o umjetnosti i edukaciji do danas nisu osobito obracali
pozornost na ovo takozvano ,,negativno* premoséivanje prostora. Korisna na vise nacina,
ova istrazivanja omogucuju poblizi pogled na materijal i kontekstualne reakcije sudionika.
Kako se ovi pritisci nastavljaju izrazito pojacavati, istrazivaci, sudionici i kriticari
umjetnosti ignoriraju ih na vlastitu opasnost.

4.2. Istrazivanja Johna Deweya

Povijest pisanja i istrazivanja o umjetnosti u obrazovanju je bila ozna¢ena namjerom da
se opravda vlastito postojanje i vaznost. Analizirajuci centralnu poruku ovog istrazivanja,
oCiti su pokuSaji demarginalizacije umjetnosti i u tradicionalnom nastavnom planu i
programu. To je ostala i srediSnja tema, tj. nit ovakvog filozofskog rada Johna Deweya,
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kroz empirijska istrazivanja nekih kvantitativnih istrazivanja nove kulture vaznosti logike
koja su prikazala umjetnost kao najosjetljiviju.

Mnogo odgovarajué¢ih odgovora vezanih uz umjetnost u $kolama mozemo naci
u pragmatici filozofa Johna Deweya. U djelu Umjetnost kao iskustvo iz 1934. godine,
Dewey je iznio ambiciozni projekt za filozofske estetike, kako bi ponovno smjestio
umjetnost u kolotecinu i kontinuitet svakodnevice. Za Deweya umjetnost je ,,referiran i
intenziviran oblik iskustva“ koji uvijek mora biti povezan sa ,,svakodnevnim dogadajima,
djelima i patnjama koje su univerzalno prepoznate da grade iskustvo™ (1934: 3). Dewey
je tezio za uklanjanjem umjetnosti sa svog ,,daljinskog prostora“ i ponovnom ugradnjom
u svakodnevni Zivot i aktivnost (1934: 5). Doslovni i metafizi¢ki cilj u ovom sluéaju jest
uzeti umjetnost iz muzeja i staviti je u ljudske ruke. Ovaj se nagon podosta zanemaruje
zbog konstantnog razmisljanja o umjetnosti i obrazovanju. Ovime se potvrduje Deweyeva
konstruktivna vjera u iskustveno ucenje, u eksperimentalnom nagonu koje je bilo bitno za
iniciranje, odnosno uvodenje umjetnosti u skole.

4.3. Utjecaj, doprinos i usporedba Elliota Eisnera i Johna Deweya

Deweyev utjecaj ocit je u djelima drugih, ukljucujuci Elliota Eisnera (2002.) i Maxine
Greene (2001.). Kao dodatak razli¢itim interakcijama umjetnosti i obrazovanja danas,
prednosti likovnog obrazovanja. Prema Eisneru, umjetnost pomaze mladima da prosire
svoju mastu i kapacitet osjecaja, dakle da iskuse svijet na suptilniji i slozeniji nacin (2002:
19). Za Eisnera ova ekspanzivna dispozicija nadilazi same ucinkovite i emocionalne
domene. Umjetnost pruza materijale i povode za ucenje kako bi se suodili s problemima
ovisnim o formama razmi$ljanja povezanih s umjetnoscéu (2002: 19). U osposobljavanju
kompleksne diferencijacije osjetila, umjetnost omoguc¢ava mladima da formiraju koncepte
kao slike formirane u jednom ili viSe osjetila (2002: 21). Ovi koncepti omogucuju da se
viSe nijansiranim nacinima rijeSe specificni problemi vezani uz umjetnost. Umjetnost i
kreacija uma produZzeni su argumenti za ocjenjivanje umjetnosti u obrazovanju i to ne
prekomjerni, ve¢ kljucni za intelektualni razvoj.

5. SUVREMENI CILJEVI OBRAZOVANJA

Sustav obrazovanja i kod nas i u svijetu prolazi kroz neprekidne promjene. Zato je vrlo
vazna prilagodba nastavnog plana i programa u svim nastavnim podru¢jima, bilo da je rije¢
0 matematici, knjizevnosti ili pak znanosti. Iako je usredotoCenost na umjetnicki odgoj
prili¢no zapostavljena, pa ¢ak i zanemarena u izradi, odnosno prilagodbi nastavnog plana
i programa uvjetima koje postavljaju sveprisutne promjene i napredci u svim zivotnim
podrucjima, ipak se provode odredeni alternativni obrazovni programi kao primjerice u
,»Charter skolama* u SAD-u. Ti programi temelje se na nekonvencionalnim pristupima
nastavnom planu i programu kojina netradicionalan na¢in pristupaju umjetnosti svrstavajuci
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je u odredene modele, a pritom zadrzavaju¢i dosadasnju teorijsku strukturu. Suvremeni
ciljevi obrazovanja jasno su vodeni zahtjevima i idejom koja zeli potaknuti ucenike da
se ukljuce u rad s naglaskom na ,,sve ucenike®, ne ostavljajuci pritom nijedno dijete sa
strane te poticuci 1 osiguravajuci jednak pristup za sve, ukljucuju¢i svu djecu u program.
Programom ,,Za svako dijete*, izvornog imena ,,No Child Left Behind Act — NCLB*,
uvelike je promijenjen sustav obrazovanja, a tradicionalno uc¢enje zamijenjeno modernim
ucenjem kojim se potice holisticko ucenje Citanja, pisanja, aritmetike i umjetnosti (U. S.
Department of Education, 2008). Medutim, pokazalo se da je takav pristup obrazovanju
strogo usmjeren na postizanje rezultata na testovima, §to bi to¢nije znacilo da se od $kola
zahtijevaju visoki rezultati u samoj srzi nastavnog plana i programa, odnosno u podrué¢jima
matematike, Citanja, pisanja te na znanstvenim poljima. Sva energija i sredstva ulazu se
u provodenje i ostvarenje tih zahtjeva u Skolama, a time se poti¢e povlacenje izbornih i
dodatnih aktivnosti iz nastave ili njihovo stavljanje u drugi plan. Suvremene skole znatno
zanemaruju pa time i reduciraju umjetnicki odgoj (Bitz, 2004). Ucitelji pak smatraju
da se provedbom programa NCLB te posvecivanjem viSe vremena u procesu usvajanja
matematike 1 Citanja, smanjuje udio likovne i glazbene umjetnosti, tjelesnog odgoja,
suradnickog ucenja te slicnih aktivnosti u nastavi, §to bi se moglo veoma znacajno, i to
negativno, odraziti na izgradnju karaktera. Vrlo Cesta ispitivanja i zahtijevanja vrhunskih
rezultata na standardiziranim testovima koja se provode u Skolstvu zatomljuju subjektivne
procjene i samostalno izrazavanje (Rayment i Britton, 2004).

Nacionalna drZzavna zajednica za obrazovanje (,,National Association of State Boards
of Education®) godine 2004. je provela istraZivanje ¢iji su rezultati dokazali vaznost
umjetnosti u obrazovanju te rizik i posljedice njezina iskljucivanja (Meyer, 2005).
Nastavnici su suoceni s vrlo slozenim dvojbama u izradi nastavnog plana i programa.
Neovisno o vaznosti odrzavanja umjetnosti u nastavi, stvarnost je takva da se vecina skola
usmjerava postizanju dobrih rezultata na testovima kako bi izbjegli kritike, ali i moguce
sankcije nadredenih. Posljedice smanjenja ili uklanjanja umjetnosti iz $kolskog nastavnog
plana i programa ukljucuju ono $to je Maslach opisao u knjizi o smanjenju osobnog
ispunjenja pod nazivom Reduced Personal Accomplishment. On smatra da redukcija
umjetnickog obrazovanja dovodi i do smanjenja razvoja sposobnosti te produktivnosti
(Maslach i Leiter, 1997). GuSenjem kreativnosti ucenici mogu razviti nisko misljenje
o sebi i svojim sposobnostima, sto moze dovesti do frustracija. Danas se od Skolaraca
o¢ekuje vece sudjelovanje i u procesima vrednovanja i ocjenjivanja, Sto prethodno
nije bio slucaj. Obrazovanje zahtjeva odgovornost, ali se¢ NCLB uvjerio da se skola ne
usredotocuje samo na odgovornost, ve¢ i na vrednovanje edukacije prosje¢nih ucenika
kao i prosudbe u skolovanju podskupina (ucenika s posebnim potrebama). Medutim,
kao najveca posljedica NCLB-a javlja se redukcija zdravih odnosa i razvoja mogucénosti
nekih ucenika koji uce na svoj nacin i razvijaju vlastiti stil koji odgovara njihovoj
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osobnosti i potrebama, a sve to s ciljem razvijanja individualnosti i samoaktualizacije,
odnosno ostvarenja vlastitosti. Podrzavaju¢i individualni razvoj ucenika, djelovanjem na
funkcionalnim razinama te dopustajuci ucenicima akademski napredak, mnogi ucenici bit
¢e uspjesni u ostvarivanju svojih kreativnih potencijala u skladu s pozitivnim ozra¢jem
koje prevladava u obrazovnom sustavu koje promovira umjetnost. Postoje razliciti oblici
razmiS$ljanja i aspekti politike obrazovanja u danasnje vrijeme. Danas u velikoj mjeri
dominira tehnokratski pojam dokaza, a suvremena politicka studija tezi i favorizira
linearne, instrumentalne pristupe za mjerenje politickih ucinaka (Lingard, Ozga, 2007).
Takvi su primjerice prepoznatljivi eksperimentalni podatci mjerenja efekata NCLB-a na
vjestine Citanja i matemati¢ke vjestine. Na mnogo nacina takvi napori imaju tendenciju
proturjeciti kompleksnim i nepredvidivim oblicima na makro- i mikrorazini politike rada,
uzimajuéi u obzir brojne ¢imbenike.

6. RAZLIKA TRADICIONALNIH I SUSTAVA CSE

Mnogi tradicionalni Skolski sustavi primjenjuju metode koje nisu vremenski
ograniCene za zavrsetak zadataka danih ucenicima. CSE je stvorio model koji se zasniva
na razumijevanju Cinjenice da ucenike i zadatke na kojima oni rade ne mozemo stavljati
u unaprijed zadane vremenske okvire jer time djelujemo ograni¢avajuce na njihovo
kreativno samoizrazavanje. CSE sadrzi model koji podrzava prilagodljivost u¢eni¢kom
rjeSavanju problema te nalaze poticajno vrednovanje i ocjenjivanje koje ne dopusta
ucenicima da posustaju ili nazaduju u bilo kojem podrucju, a pritom eliminirajuci ocjenu
koja oznacava pad. Umjesto negativne ocjene uceniku se daje do znanja da ,,jos nije*
dosegao odredenu, prihvatljivu razinu shvacéanja i razumijevanja sadrzaja. U ovakvom
modelu vrijeme nije neprijatelj u¢enika, ve¢ naprotiv — varijabla o kojoj zavisi uspjeh. U
ovom sustavu obrazovanja ne postoje razredne razine i vremenski rok napredovanja s nizeg
na visi stupanj. Ucenicki prijelaz s jedne na drugu razinu potaknut je napretkom u smislu
razumijevanja sadrzaja makar na osnovnim razinama. Ovakve akademske institucije nisu
usmjerene ka cjelini, ve¢ promatraju ucenike na primjeren nacin, dakle kao pojedince,
uzimajuéi u obzir njihove individualne razlike karaktera, motivacije i drugih ¢imbenika
koji utjecu na ucenje. CSE je kreirana od aktivnosti koje predstavljaju jezgru ovog modela
nastave. Cilj je prije svega zadrzati motivaciju ucenika, a sve to popraceno je vjerovanjem
da napredak nije samo mogucénost, ve¢ stvarnost, nadomak ruke.

7. UMJETNOST I PRAKSA U NASTAVNOM PLANU I
PROGRAMU CSE

CSE se sluzi umjetnoséu i djelovanjem u nastavnom planu i programu uporabom ,,dizajn
modela“ koji je u skladu sa standardima i na temelju odredenih pojmova zasnovanih na
ideji NCLB- a. Glavna premisa potaknuta je idejom kako ucitelji ne provode vise od 30%
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vremena u ucionici sluze¢i se udzbenicima. Time se sve viSe potice iskustvena nastava, Sto
je vrlo dobro jer su ucenici CSE-a zivahni i s minimalnim rasponom paznje. Djelovanje
propisano uputama odredeni je stil koji obiljezava povec¢ana pozornost i poticanje suradnje,
a sve to dovodi do znatno ucinkovitijeg shvacanja i razumijevanja. Mnogi misle kako
ucenike ne treba podvrgnuti proucavanju umjetnosti izvan Skole (Chapman, 2007). CSE
ne podrzava takvu degradaciju umjetnosti, smatrajuci da bi njezin doseg trebao biti ¢ak i
znatno vec¢i. Dizajn i struktura CSE-a odrzava snaznu teorijsku pozadinu te primjenjuje
umjetnost i djelovanje u svojim nastavnim metodama rada. PoStovanje, vjerovanje u svu
djecu te jasan uvid u stalne promjene u obrazovanju pruzaju ucenicima prilike za uspjeh.
Sjedinjavanjem umjetnosti i iskustvenog uéenja, s naglaskom na potrebe ucéenika (isto
tako od esencijalne je vaznosti i zaposljavanje sposobnih ljudi) stvorio je kulturu u CSE-u
koja napreduje s ciljem poboljSavanja osobnog uspjeha ucenika. Kako bi se podrzala
akcija za ucenje kroz projekte koji se odvijaju u razredu, ucitelji likovne i glazbene
umjetnosti, duzni su prisustvovati sastancima vezanim i uz matematiku, znanost i jezik,
koliko i za umjetnost, a sve to u svrhu poticanja i pobolj$avanja interdisciplinarnog ucenja.
U povezivanju glazbe s drugim nastavnim predmetnim podrucjima primijecen je znacajan
napredak u pokusajima izrade nastavnog plana i programa jer mnogi vide poveznicu glazbe
sa svim ostalim nastavnim predmetima, neovisno o tome je li rije¢ o glazbenoj, likovnoj
umyjetnosti ili pak nekom drugom nastavnom podrucju (Abril i Gault, 2007). Kreativnim
aspektima priblizavamo se idealnom — znanje poboljsavamo kroz umjetnost, a spoznaje
do kojih dolazimo korisne su i vrijedne na svim zivotnim podruc¢jima. Fakulteti razli¢itih
podruc¢ja suraduju na odredenim projektima i timski poducavaju. Ovakav se pristup
smatra idealnim, ali i razlikuje taj oblik nastave od ,,izvrnute* nastave koja prevladava
u tradicionalnim pristupima skolstvu. U ,,izvrnutoj* nastavi svaki ucitelj poducava samo
svoj dio, ¢ime se potiskuje i zanemaruje medupredmetna korelacija.

Ucenici CSE-a postaju sve angaziraniji u aktivnostima jer ¢vrsto vezu svoje interese
s umjetnos¢u. Ipak, angaziranje svih ucenika ravno je idealizmu, §to dovodi u pitanje
zanimanja ucenika koja bi uciteljima trebala biti primarna.

8. PRIMJERI UKLJUCIVANJA UMJETNOSTI U NASTAVNI
PLAN I PROGRAM

8.1. Poducavanje ucenika njihovoj bastini

Ideja o medupovezanom nastavnom planu i programu s likovnom umjetnosti liSena
je svih ogranic¢enja. Jednotjedna suradnja koja ukljucuje ucitelje drustvenih studija i
umjetnosti sastojala se od poduc¢avanja uc¢enika njihovoj bastini. Kao strogi cilj postavljeno
je ucenicko istrazivanje specificnih tematskih podrucja u svrhu identificiranja vlastita
podrijetla. K ostvarenju tog cilja, primjena je nasla mjesto i u poljoprivredi. Uéenici su
napravili zastave kao pokazatelje svojega nacionalnog podrijetla i poljoprivrednih otkrica.
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Ova aktivnost napravljena je tijekom nastave sociologije, uz bitnu napomenu da u njoj
nije sudjelovao ucitelj likovne kulture. Medutim, ucitelji likovne kulture i sociologije ipak
su se naknadno nasli kako bi pregledali tijek pristupa, provjerili ué¢inkovitost koristenja
potro$nih materijala te utjecaj strategije koju je ucitelj sociologije mogao koristiti.

8.2. Uklju¢ivanje umjetnosti kroz ambigrame i demonstracijske projekte

Primjer o uklju¢ivanju likovne umjetnostiu ,,obrazovni dizajn® o€itovao se kroz projekte
u viSim razredima, to¢nije kod maturanata. U¢enicima u CSE-u osigurani su raznovrsni
formati iz kojih mogu birati po zavrSetku uspjesno polozene drzavne mature. Kreiran je
na nacin da je ucenicima dana mogucnost provodenja tradicionalnih istrazivanja kako
bi ispunili postavljene zahtjeve i ocekivanja. Takoder su im dane i dodatne mogucnosti
koje dopustaju demonstracijske, likovno-umjetnicke projekte, glazbene ili usmene Power
Point projekte.

Primjer umjetni¢kog projekta iz socijalnog obrazovanja ucenika koji je izabrao temu
»~Ambigrami®“ (ambigram ili matematicki vrtuljak slova graficka je figura sastavljena
od slova/rijeci, Citljiva na viSe od jednog nacina pri cemu ¢e djelovanje geometrijskih
transformacija na slova/rijeci rezultirati nastankom ambigrama), oblik graficke umjetnosti
koji ukljuéuje i rije¢ inverzije. Uenik je bio sposoban ilustrirati, osigurati skrac¢eni oblik
izrazavanja i usmeno izlagati kako bi zavrSio ovaj projekt. Drugi su ucenici odabrali
demonstracijski projekt pod nazivom ,,Rad motora kosilice* u kojem su objasnili mehaniku
iznanost povezujudiih sradom motora. Ovakvaizlaganja dopustaju ucenicima da se prikazu
kao napredni u shvacanju i razumijevanju tog podrucja. Kroz suradnicka istrazivanja koja
se temelje na stvarnim informacijama, rjeSavanju problema te prezentacijskim vjestinama,
niz ucenikovih vjestina i karakteristika se poboljSava, a osobito ona najvaznija za razvoj
osobnosti — samopouzdanje. Ove moguénosti promi¢u uc¢enicku kreativnost i aktivnost, a
najpozitivnije je to Sto se ucenje odvija na zabavan nacin.

Slika 1 — Razvijanje kreativnosti
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9. OBRAZOVNE INICIJATIVE U SAD-U I UK-U

Noviji su radovi proucavali umjetnost i nastavni plan i program upotrjebljujuéi
tradicionalnu istrazivacku metodologiju. Mnogi su se takvi radovi pitali kakve su navike
uma sacuvane u umjetnosti i kako se te navike prenose izmedu razli¢itih domena. Neki
takvi radovi bili su kvantitativni i eksperimentalni, kao $to je bilo predstavljeno u saZzetom
pregledu Critical Links (Deasey, 2002). Mnogo je njih ustanovilo korelaciju izmedu
umjetnosti i ucenja, tj. ucenici koji teze sudjelovanju u umjetnosti teze da budu i ucenici
koji dobro prolaze u $koli. Mnogo teze bilo je dokazati da ucenje likovne kulture ima
posljedi¢nu vezu s uenjem. Ostali kriticari osvrnuli su se na razvoj bogatih istrazivackih
radova o uéenju likovne kulture i prebacuju se koriste¢i se brojnim metodama, ukljucujuéi
i one kvalitativne. Izvrstan primjer ovdje je Chicago Arts Parnerships in Education
study (Burnaford, Aprill, Weiss, 2001). Ove vrste inicijativa evidentirane su takoder
i izvan SAD-a, ukljucujué¢i i UK. Primjerice, kreativno partnerstvo projekt je koji su
osnovale strane vlade koje su se osvrtale na stvaranje dugoro¢nog partnerstva izmedu
Skola i kreativnih profesionalaca, ukljucuju¢i umjetnike u Engleskoj. Ovdje vidimo
slicnu namjeru i teznju da se prebace kreativni kapaciteti preko razlic¢itih domena. Vazno
proucavanje Shiley Brice Heath i Shelby Wolf (2005.) temeljilo se na ulozi dramske
edukacije u osnovnoj skoli u Bexhillu, ukljucujuéi nacine na koje se ucenici dovode u
nove i jezike pazljivih kritika umjetnika i ucitelja. Mnogo navedenih radova oslanja se na
kontekst ucenja u skoli, ¢esto kao kreativni odgovor nacionalnim promjenama nastavnog
programa (npr. NCLB u SAD-u i Nacionalni nastavni program). Ostali su se radovi
osvrtali na ¢e$c¢e pitanje ,,pedagogije” i umjetnosti. Maxine Greene, primjerice, pisala je
prije vise od 50 godina o nacinima na koji se likovni odgoj moze prosiriti preko formalnih
struktura Skolstva. Umjetnost nije jednostavni dodatak, nego je kljucan sastojak za razvoj
osoba — na spoznajnoj, perceptivnoj, emocionalnoj i imaginativnoj razini razvoja (2007:
7). Ona je spoznala da ,,umjetnost moze prikazati one osjecaje koji ¢ine moguéim zivot
u lirskim trenutcima u kojima ljudi, slobodni da osjecaju, znaju i mastaju, iznenada i
razumiju vlastite zivote u relaciji sa svime $to nas okruzuje (2007: 7).“ Rad Maxine Green
u institutu za umjetnost i obrazovanje Lincoln Center Institute dugoro¢no je utjecao i na
pisanje o umjetnosti, estetici i obrazovanju, osobito ono povezano s podru¢jem o ,,teoriji
nastavnog plana i programa‘“. Ovo ukljucuje i rad Williama Pinara, Madeline Grumet,
Cameron McCharthy i mnogih drugih.

Sli¢no informirani o radu Maxine Greene s kritickog i kulturnog aspekata, ostali kao
Weis i Fine (2000., 2004.) etnografski su dokumentirali i kriticki i oslobadajuci potencijal
umjetnosti za mladost. Veéina ovakvog rada odvija se na mjestima koja nazivamo ,,slobodni
prostori® i izvan i unutar skola. U tim prostorima mladez se bavi opustaju¢im poslovima
u kojoj je reciprocnost pretpostavljena — gospodarstvo nad duhom, umjetnoscu, tijelom,
aktivizam je viden, cuju se glasovi, razlike su artikulirane; deficit je modela ,,ostavljen
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pred vratima®, odnosno zanemaren (Weis; Fine, 2000: 12). Kako Weis i Fine navode,
umjetnost moze biti jedna od malo prostora odmora za mlade u godinama visokih rizika
testiranja i hiperuracunljivosti. Weis i Fine u svojim djelima isti¢u: ,,Pronasli smo rad o
umjetnosti, ponovo, koji pomaze, ali u potpunosti ne zadovoljava u ovom pogledu. Kao
$to je receno, vecina ovog rada krsi se s dubokom vjerom u skoro neograni¢en potencijal
umjetnosti koja omogucuje stvaranje talenata u ranoj zivotnoj dobi. Ono S§to nedostaje
radu je nacin pronalaska inicijativa koje se odvijaju u realnim $kolskim uvjetima koji se
pojavljuju uz niz makro i mikro kontekstualnih ¢imbenika.” Primjerice, ima razmjerno
malo radova o nacinima u kojima se umjetnicka suradnja odvija u $kolskim uvjetima,
ukljucujuéi i povremene. Ovdje se iskljucivo zagovara i raspravlja o primjerenoj suradnji
ucitelja 1 umjetnika (npr. Easton, 2003). Ono S$to nedostaje radu jest fokus na ,,odlucan,
ustrajan materijal” koji se bavi ve¢ odredenim nacinima koji ¢esto ograni¢avaju ulogu
time ugrozenih sudionika. U ve¢ini literature, umjetnost esto nosi ogroman teret jer se od
nje jako mnogo ocekuje, najcesce izvan pojedinacnog materijalnog konteksta ili unato¢
njemu. Takozvano ,,negativno premos¢ivanje prostora“ o kojem Fine i Weis pisu uvelike
nedostaje.

10. UMJETNICKI I NASTAVNICKI PRISTUP UMJETNOSTI

Dok svi sudionici polazu vjeru u umjetnost, a istovremeno su i svjesni njezine
vrijednosti, vecina ih izrazava i anksioznost oko vlastita polozaja u novom akademskom
krajoliku materijalne oskudice i hiperodgovornosti, odnosno stanju koje zovemo ranjivost.
Jos jednom ucitelji isticu ucenike koji nisu spoznali vaznost umjetnosti. Jo§ jednom
umjetnici raspravljaju o potencijalnim snaznim, vaznim i nepredvidljivim promjenama
koje se mogu dogoditi u kurikulu i u njegovim konceptualnim sastavnicama. Ove rasprave
takoder otkrivaju razinu stresa i anksioznosti koje obiljezavaju ve¢inu rada u dana$njim
Skolama, a osobito one koje se bave netradicionalnom pedagogijom. Uvida se konstantan
pritisak na Sto lakSe tumacenje i pojasnjavanje ovih promjena te na njihovu sto bolju
i ucinkovitiju primjenu. ,,Kulturna oskudica“ u skolama ne dozvoljava ,,propuste* koji
su se mozda pojavljivali u proslosti. Sve se mora ,,ra¢unati*, i doslovno i figurativno.
Premalo je vremena za usporedno opazanje onog ,,dodatnog®. U¢itelji su pod pritiskom
upoznavanja ucenika s novim nacinima, ali i pritiscima koji limitiraju ispunjavanje ,,donje
granice” u testovima. Umjetnici su pod pritiskom prilagode i povezivanja svog rada s
nastavnim planom i programom te pokusSajem stvaranja vlastitih manifestacija i produkata
koje ¢e mo¢i dijeliti s javnosti. I jedni i drugi se bore, individualno i zajedno, kako bi
ucenici zadovoljili kriterije zadane na odredenom podruéju. Vrlo je bitna suradnja ucitelja
i umjetnika, a i nuzna kako bi se omogucilo ostvarivanje kreativnih potencijala uéenika.
Vecina ucitelja na koje nailazimo govori o sposobnosti umjetnosti da utjece na mlade
ljude, ali ne govori o primijeni novih nacina kroz tradicionalni kurikul. Mnogi smatraju da
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umjetnost dopusta mladim ljudima da pokazu svoje afinitete, snage i talente na razlicite
nacine. Umjetnost ukazuje na ,,razli¢ite strane” mladih ljudi dopustajuci im da rade vrlo
Cesto u doticaju s javnim izvedbama i vrijednosnim modelima te da na taj nacin Sire svoje
obzore. Ona omoguc¢uje mladima koji nisu toliko uspjesni da se osjecaju ,,uspjesnijima‘.
Bas iz tog razloga, mnogi naglasavaju da mladi koji ne briljiraju u Skoli ¢esto svoje
ekspresije iskazuju kroz umjetnost. Ti su ucenici motivirani na nacine koje ne propisuje
tradicionalni kurikul. Kada ucitelji govore o prebacivanju na tradicionalni kurikul,
zapravo govore o prosirenom nizu socijalnih kriterija, ali i onih kriterija koji zagovaraju
odredeno ponasanje. U¢itelji pokuSavaju biti sve vise ukljuceni u nadine na koje umjetnost
moze pridonijeti Skolstvu i biti povezana s drugim obrazovnim aktivnostima nego u
samim umjetnickim tekstovima. Umjetnici pak nastoje biti ukljuCeni u snagu vlastitih
tekstova. Neke od tih namjera usko su povezane sa stupnjem tradicionalnog predavanja
ili edukativnim kriterijima koji se upotrebljavaju ili ne upotrebljavaju u raspravama
koje vode vrednovanju tih programa. Ti porasti opet postavljaju vazna pitanja o tome
kako i u kojem smjeru fokusirati ,,uspjeh” umjetnickih programa. Za umjetnike, izvedba
nekog djela moze biti vazan rezultat. Uciteljima je, ¢ini se, znatno vaznije biti uklju¢en u
obrazovni program. Te razlike proizlaze iz razli¢itih stajaliSta. Glavna briga umjetnika i
primarno razmisljanje produkt je same interakcije. Kao §to je jedan umjetnik zabiljezio:
»moras znati da li ono $to doprinosis je vrijedno prikazivanja, odnosno nesto na sto mozes
biti ponosan®. Doista, uporiste svega je nastupanje/Cin/izvodenje za ovog umjetnika;
¢injenica sakupljena na temelju godina rada u umjetnickom zanimanju.

Ne iznenaduje Cinjenica da su ucitelji i umjetnici podjednako zabrinuti pitanjima
procjene i evaluacije ucenickih postignuca. To je zabrinutost koja pokazuje generalizirane
osjecaje tjeskobe po pitanju uloge umjetnosti u Skolskom sustavu. S druge strane, neki
ucitelji iskazuju preklapanje viSeg opceg interesa i pitanja procjene umjetnosti opcenito.
Mnogi ucitelji komentiraju kako bi se umjetnost mnogo ozbiljnije shvatila kada bi se znali
konkretni nacini kako je procijeniti. Ovo je Cesto bio popre¢ni presjek vjerovanja da je
status umjetnosti kriti¢an.

11. ZAKLJUCAK

Dakle, spoznaje ovoga rada opcenito razmatraju razli¢ite umjetnicke i obrazovne
komponente. Ipak, pozitivni ton veéine ovog rada preispitao je mnogo dublje tjeskobe oko
primjene umjetnosti, odnosno osjetljivosti, tj. ,,ranjivosti‘ umjetnosti u nastavnom procesu.
Ta osjetljivost osjeca se kroz spektar utjecajnih faktora na umjetnost. S obzirom na komentare
veéine ucitelja 1 umjetnika, vrijedno je spomenuti osjetljivost svih socijalnih polja, a vecina
ove osjetljivosti Cesto zna biti nekriticno afirmirajuca i reklamirajuca, odnosno prenaglaseno
istaknuta. Vrlo je bitno uspostavljanje uloge i vaznosti umjetnosti u tradicionalnom skolskom
kurikulu. Ova je briga stvorena visokom tjeskobom oko varljive prirode umjetnosti kada su
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u pitanju drugi predmeti u skoli. Tjeskobe su jo$ vise dosle do izrazaja s neoliberalnom
ekonomskom logikom koja je rezultirala novim testiraju¢im rezimom. Umjetnicki praktic¢ari
danas ,,zive ranjivost™ na nacine koji ¢ine svakidasnju praksu jo§ tezom. Ako nista drugo,
vrijedilo bi produbiti ovuraspravu oko presjeka izmedu materijalnog i estetskog, raspravu koja
je razborita o buduénosti u vremenima ekonomske oskudice. Jednostavno re¢eno, umjetnost
i njezini akteri ne mogu se nositi s teretom neoliberalizma. Oni ne mogu prije¢i preko novih
dogadanja, utjecaja sile i mo¢i, onih koji guSe umjetnicki izricaj. Naravno, ova realnost ne
treba sprijeciti mogucnosti. Trebala bi nas podsjetiti kako radimo unutar stalno promjenjivog,
drakonskog podrucja, stanja koje ¢e, ¢ini se, nazalost dugo trajati i imati globalni doseg vrlo
vjerojatno Stetnog utjecaja na umjetnost. Dok je empirijski fokus u ovom radu bio ve¢inom
usmjeren na SAD i1 UK, implikacije su jos Sire. Kako su Ozga i Lingard (2007: 69) istaknuli:
,Jedan relativno koherentni skup politickih tema i procesa postao je dominantan danas
unutar svijeta — ukljucujuci rast visoko ulozenih testova i njihovih popratnih poveznica s
neoliberalnom ekonomskom logikom®. Ipak, ovo politicko polje posredovano je specijalnim
,,habitusom® sredstava/agensa, pojedinih nacina utjecajnih grupa koje se nalaze i smjestaju
u odnosu na politicko podrucje. Takav pristup moze pomoci u otvaranju vece rasprave o
nacinima takvih politika i u medusobnom informiranju, ukljucujuéi one ve¢ raspravljane, te
pomaze ublaziti opasnost trazenja pojedinacne intervencije/posredovanja iznad te izolacije
od drugih drustvenih i ekonomskih politika. Time se Zeli re¢i da treba biti razborit kad je
rijec o snazi takvih intervencija samo za poboljSanje vrijednosti umjetnickog odgoja.
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Marija Brajcié¢

ART AND EDUCATION

Summary: The purpose of this paper was to determine the directions of development in
today’s art studies and to expand knowledge of the use of art in schools. From the aspects
of many significant artists, art critics and teachers, we have achieved significant progress
in the field of art and art education in general. This paper has highlighted essential
conclusions about the educational system and some of the non-traditional approaches
to the curriculum while retaining a theoretical structure. The collected data refer to key
Jactors encouraging deep feelings of vulnerability regarding the often neglected field of
art. The essay finds that the impact of social, political and economic conditions often
takes place in maladaptive ways, and thus contrary to contemporary thinking and writing
about art and education, which often refers to the phenomenological and experimental
capabilities, without which art would not be possible.

Keywords: art, art education, contemporary education, CSE systems, curriculum

80





