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Sazetak: lako suseistrazivanjaunutar kognitivne psihologije tradicionalnousmjeravala
na ispitivanje normativnih utjecaja razlicitih kognitivnih i vanjskih cinitelja na ljudska
ponasanja i razmisljanja, u novije vrijeme u ovom se kontekstu sve vise prepoznaje vaznost
individualnih razlika te utjecaja emocionalnih cinitelja na odlucivanje. Cilj provedenog
istrazivanja bio je ispitati doprinos temeljnih ljudskih potreba i vierovanja za razumijevanje
kognitivnih stilova i pristupa odlucivanju. Ispitivanje je provedeno na skupini studenata
koji su ispunili upitnike za mjerenje temeljnih ljudskih potreba, vjerovanja u slobodnu volju
te tri kognitivna stila, odnosno pristupa odlucivanju koji ukljucuju povjerenje u viastitu
sposobnost rjesavanja problema te sklonosti maksimiziranju i zaljenju. Dobiveni rezultati
izdvojili su potrebu za kompetencijom kao statisticki znacajan prediktor svih ispitanih
kognitivnih stilova. Uz to, potreba za autonomijom izdvojena je kao znacajan prediktor
povjerenja u vlastitu sposobnost rjesavanja problema, a maksimiziranje kao znacajan
prediktor sklonosti zaljenju. Opcenito, rezultati dobiveni provedenim istrazivanjem
upucuju na povezanost motivacijskog i kognitivnog funkcioniranja pojedinaca te tako
doprinose spoznajama o temeljnim odrednicama procesa prosudivanja i odlucivanja.

Kljucéne rijeci: maksimiziranje, povjerenje u sposobnost donosenja odluka, slobodna
volja, temeljne ljudske potrebe, Zaljenje

1. UVOD

Rasprave o ljudskom prosudivanju i donoSenju odluka tradicionalno su cesto bile
usmjerene ispitivanju racionalnog ponaSanja, kognitivnih mehanizama koji leze u
temeljima odlucivanja te utvrdivanju vaznosti socijalnih i drugih Cinitelja za kognitivni
razvoj i uspje$no prosudivanje (Simon, 1955; Stanovich, 2010; Sternberg, 2005). Uz
to, u novije vrijeme istrazivaci se sve viSe posvecuju ispitivanju vaznosti individualnih
razlika u ljudskom prosudivanju i odluc¢ivanju (Stanovich, 1999; Stanovich i West, 1998),
kao 1 utjecaju razlicitih stilova i pristupa na kvalitetu odluka (Appelt, Milch, Handgraaf i
Weber, 2011). Medutim, ta su istrazivanja naj¢es$¢e usmjerena na istrazivanje specifiénih
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kognitivnih varijabli i Cinitelja, primjerice broj¢anu i graficku pismenost ili usmjerenost na
buduénost (Galesic i Garcia-Retamero, 2011; Strathman, Gleicher, Boninger i Edwards,
1994; Thomas i Morwitz, 2009). Osim toga, primije¢eno je da se neki kognitivni stilovi i
pristupi odluc¢ivanju mogu povezati s klinickim simptomima i smetnjama, kao i osobinama
liénosti. Primjerice, maksimiziranje predstavlja stil odlu¢ivanja koji odrazava nacin na
koji se ljudi nose s razli¢itim situacijama odlucivanja (Schwartz i sur., 2002; Simon,
1955). Naime, dok neki pojedinci skloni maksimiziranju uvijek Zele donijeti najbolju
mogucu odluku i tesko prihvaéaju kompromise, drugi lakse donose ,,dovoljno dobre*
odluke utemeljene na manje ambicioznim kriterijima. Istrazivanja ovog stila odlucivanja
pokazala su da je maksimiziranje povezano s nizim razinama srece i zadovoljstva zivotom,
kao i perfekcionizmom i sklonosti depresiji (Bergman, Nyland i Burns, 2007; Schwartz i
sur., 2002).

Medutim, iako se polako pokazuje kako su ovaj i drugi stilovi odluc¢ivanja povezani s
osobinama li¢nosti te emocionalnim dozivljajima, jo$ uvijek se nedovoljno zna o njihovoj
vezi s nekim motivacijskim odrednicama pojedinca. Dakako, vaznost postavljanja ciljeva
za planiranje i druge kognitivne procese odavno je prepoznata (Morris i Ward, 2004;
Saarni, 2001; Sternberg, 2005), s obzirom na to da oni predstavljaju snazne motivacijske
sile koje odreduju nas odabir ponasanja u razli¢itim situacijama (Elliot i Thrash, 2001).
Medutim, osim ciljeva, u ovom kontekstu je vazno razmotriti i vaznost temeljnih ljudskih
potreba koje takoder snazno djeluju na ponaSanje svakog pojedinca. Naime, potrebe
predstavljaju urodene i snazne motivacijske ¢imbenike ¢ije zadovoljavanje utjeCe na
formuliranje zivotnih ciljeva, a na taj nacin i odlucivanje i ponasanje pojedinca (Deci i
Ryan, 2008). Prema teoriji samodeterminacije, postoje tri temeljne ljudske potrebe koje
ukljucuju potrebe za povezanoséu, autonomijom i kompetencijom (Deci i Ryan, 2000,
2008). Povezanost se pritom odnosi na potrebu za formiranjem bliskih odnosa s drugima,
autonomija na potrebu za samoregulacijom ponasanja, dok kompetencija odrazava potrebu
za osje¢ajem kompetentnosti i uspjeha u razli¢itim zivotnim situacijama. Medu njima,
moguce je pretpostaviti da ¢e potrebe za autonomijom i kompetentnoséu biti naro€ito
vazne za prosudivanje i odlucivanje pojedinaca, kao i nacine na koji procjenjuju ishode
svojih ponasanja. Uz njih, moze se pretpostaviti da na pristup i zadovoljstvo odluéivanjem
utjeCe i nacin na koji ljudi promatraju svoju autonomiju i sposobnost djelovanja u svijetu,
odnosno njihova vjerovanja u postojanje slobodne volje (Paulhus i Carey, 2011). Naime,
dok neki pojedinci smatraju da je sve u zivotu predodredeno i da njihovo ponasanje ne
moze znacajno utjecati na zivotne ishode, drugi snazno vjeruju da su slobodni i autonomni
u svojim odlukama te da mogu znacajno utjecati na svoj zivot (Baumeister i Brewer,
2012; Stillman, Baumeister i Mele, 2011). Ovakva su uvjerenja vazna za ponasanja ljudi,
kao i za njihove kognitivne prosudbe i emocionalne dozivljaje (Alquist, Ainsworth i
Baumeister, 2013; Baumeister i Brewer, 2012; Nahmias, Morris, Nadelhoffer i Turner,
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2005) te je stoga njihov utjecaj na kognitivne stilove i pristupe odlucivanju bio ispitan i u
ovom istrazivanju.

Dakle, cilj je provedenog istrazivanja bio ispitati doprinos potreba za autonomijom i
kompetencijom, kao i vjerovanja u slobodnu volju, u objasnjenju triju kognitivnih stilova
i pristupa odlu¢ivanju. Uz ranije spomenutu sklonost maksimiziranju, u istrazivanju je
ispitan doprinos ovih ¢imbenika procjeni ispitanika da se mogu uspjesno nositi s razlicitim
problemima i izazovima, odnosno njihovom povjerenju u vlastitu sposobnost rjesavanja
problema (Heppner i Wang, 2003). Uz njih, ispitana je i vaznost potreba za autonomijom
i kompetencijom te vjerovanja u slobodnu volju za nacin na koji pojedinci vrednuju
ishode svojih odluka, odnosno za njihovu sklonost zaljenju vlastitih postupaka. Naime,
ljudi se medusobno razlikuju s obzirom na nadin vrednovanja svojih ponaSanja, pri
¢emu su neki vise, a neki manje skloni sebi zamjerati napravljene pogreske i nedovoljno
uspjes$ne ishode ponasanja (Landman, 1993). Dosadasnja istrazivanja pokazala su da je
ova relativno stabilna sklonost zaljenju povezana s maksimiziranjem, nezadovoljstvom
zivotom kao i dozivljavanjem drugih negativnih emocionalnih stanja (Gilovich i Medvec,
1995; Jokisaari, 2004; Schwartz i sur., 2002). Medutim, iako je rije¢ o ¢imbeniku koji
znacajno utjece na kvalitetu zivota svakog pojedinca, nije poznato na koji je nacin on
povezan s temeljnim ljudskim potrebama, Sto je stoga ispitano provedenim istrazivanjem.
Unutar istrazivanja pretpostavilo se da ¢e potrebe za autonomijom i kompetencijom, kao
i vjerovanje u slobodnu volju, znacajno utjecati na ovaj, kao i ostale ispitane kognitivne
stilove i pristupe odluc¢ivanju. Takoder, u skladu s prethodnim istrazivanjem (Schwartz i
sur., 2002), o¢ekivalo se da ¢e sklonost zaljenju biti povezana sa sklonosti maksimiziranju
i povjerenjem u vlastitu sposobnost rjeSavanja problema.

2. METODOLOGIJA

U istrazivanju je sudjelovalo 300 studenata (prosje¢na dob M = 20,99 godina, SD
= 2,45) medu kojima je bilo 12 (4%) muskih i 283 (94,3%) zenska sudionika. Uzorak
je bio prigodni te u velikoj mjeri homogen s obzirom na spol i dob ispitanika, Sto ¢e
donekle ogranic¢iti mogucnost generalizacije dobivenih rezultata. Ispitivanje je provedeno
na Fakultetu gdje su ispitanici ispunili pripremljene upitnike. U istrazivanju su koriSteni
sljede¢i instrumenti: Skala temeljnih ljudskih potreba (DeciiRyan, 2000), Skala vjerovanja
u slobodnu volju (FAD-Plus, Paulhus i Carey, 2011), Skala povjerenja u sposobnost
rjesavanja problema (Heppner i Pedersen, 1982), Kratka skala maksimiziranja (Nenkov,
Morrin, Schwartz, Ward i Hulland, 2008) te Skala zaljenja (Schwartz 1 sur., 2002).

Skala temeljnih ljudskih potreba (Deci i Ryan, 2000) je upitnik kojim se mjere
temeljne ljudske potrebe za kompetencijom, autonomijom i povezano$cu. Za potrebe
ovog istrazivanja, kori§tene su samo dvije supskale za mjerenje potrebe za autonomijom
i potrebe za kompetencijom. Zadatak ispitanika bio je procijeniti svoje slaganje s ukupno
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15 cestica (npr. U svakodnevnom Zivotu nemam mnogo prilika samostalno odlucivati kako
nesto napraviti), od kojih je 7 ¢inilo Skalu potrebe za autonomijom, a 6 Skalu potrebe za
kompetencijom na skali od 7 stupnjeva (1 — uopée se ne odnosi na mene, 7 — u potpunosti
se odnosi na mene).

Skala vjerovanja u slobodnu volju predstavlja supskalu Skale vjerovanja u slobodnu
volju i determinizam (FAD-Plus, Paulhus i Carey, 2011), instrumenta koji se sastoji
od Cetiriju supskala za mjerenje vjerovanja pojedinca u slobodnu volju, znanstveni i
fatalisticki determinizam te slucajnost. Za potrebe ovog istrazivanja koriStena je samo
Skala vjerovanja u slobodnu volju koja se sastoji od 7 Cestica (npr. Ljudi imaju punu
kontrolu nad odlukama koje donose) koje ispitanici procjenjuju na skali od 5 stupnjeva
(1 —uopce se ne slazem, 5 —u potpunosti se slazem).

Skala povjerenja u sposobnost rjesavanja problema predstavlja supskalu Inventara
rjesavanja problema (Heppner i Pedersen, 1982) kojim se mjere pristupi pojedinaca
rjeSavanju problema. Originalni upitnik sastoji se od tri supskale: Skala povjerenja
u sposobnost rjesavanja problema, Skala pristupanja i izbjegavanja te Skala osobne
kontrole. Za potrebe ovog istrazivanja koriStena je kratka verzija Skale povjerenja u
sposobnost rjesavanja problema (Sahin, Sahin i Heppner, 1993) sastavljena od 6 Cestica
(npr. Kada se nadem u novoj situaciji vjerujem da se mogu nositi s problemima koji se
mogu javiti) koje ispitanici procjenjuju na skali od 6 stupnjeva (1 — uopce se ne slazem,
6 — u potpunosti se slazem).

Kratka skala maksimiziranja (Nenkov 1 sur., 2008) je instrument kojim se mjeri
sklonost maksimiziranju, odnosno donosSenju idealnih odluka koja se Cesto veze uz
ulaganje velikog truda u odlucivanje te nesklonost kompromisima. Upitnik se sastoji od 6
Cestica (npr. Bez obzira na to Sto radim, uvijek za sebe postavljam najvise standarde) koje
ispitanici procjenjuju na skali od 7 stupnjeva (1 — uopce se ne slazem, 7 — u potpunosti se
slazem).

Skala zaljenja (Schwartz i sur., 2002) predstavlja upitnik kojim se mjeri pristup
vrednovanju donesenih odluka, odnosno sklonost Zaljenju nakon donesene odluke.
Upitnik se sastoji od 5 Cestica (npr. Kada razmisljam o kvaliteti svog Zivota, cesto u obzir
uzimam prilike koje sam propustio) koje ispitanici procjenjuju na skali od 7 stupnjeva (1
—uopce se ne slazem, 7 — u potpunosti se slazem). Zbog nezadovoljavajuceg faktorskog
zasi¢enja, jedna je Cestica uklonjena iz analize te su rezultati ispitanika izraCunati na
temelju preostale 4 Cestice.

U Tablici 1 prikazane su ostale mjerne karakteristike svih instrumenata koristenih u
istrazivanju.
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Tablica 1 — Mjerne karakteristike instrumenata koristenih u istrazivanju

Cronbachov a

Mjera M SD Min Max Koeficijent
Potreba za autonomijom 39,08 6,13 21 49 775
Potreba za kompetencijom 29,81 6,91 12 42 187
Vjerovanje u slobodnu volju 27,22 431 11 35 727
Povjerenje u sposobnost rjeSavanja 27.12 492 13 36 810
problema

Maksimiziranje 24,27 6,72 8 41 ,666
Zaljenje 16,06 5,55 4 28 ,764

3. REZULTATI I RASPRAVA

Podaci su obradeni uz pomo¢ racunalnog paketa STATISTICA 11 (StatSoft, Inc.) za
statisticku obradu podataka. Nakon izracunavanja temeljnih deskriptivnih pokazatelja,
provedene su korelacijska i tri regresijske analize kojima je ispitana povezanost izmedu
ispitanih konstrukata. Na pocetku, korelacijskom analizom utvrdene su povezanosti
izmedu temeljnih ljudskih potreba, vjerovanja u slobodnu volju te tri kognitivna stila,
odnosno pristupa odlucivanju koji ukljuéuju maksimiziranje, povjerenje u vlastitu
sposobnost rjesavanja problema i sklonost zaljenju (Tablica 2).

Tablica 2 — Koeficijenti korelacija medu varijablama ispitanim u istrazivanju

v2 v3 v4 v5 v6
Potreba za autonomijom (v1) ,52%* J37F* ,S5T** -, 17%* -, 18%*
Potreba za kompetencijom (v2) 22 %% JA5%* - 31k -,30%*
Vjerovanje u slobodnu volju (v3) ,19%* .01 -,08
Povjerenje u sposobnost rjesavanja g ok
problema (v4) ’ ’
Maksimiziranje (v5) A44%*
Zaljenje (v6)

*p<,05; **p<,01
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Kao $to je prikazano u Tablici 2, dobiveni rezultati pokazali su statisticki znacajne
povezanosti izmedu tri kognitivna stila i pristupa, odnosno sklonosti maksimiziranju,
povjerenja u sposobnost rjeSavanja problema te sklonosti zaljenju. Ovi rezultati
potvrduju prethodne nalaze o vezi zaljenja i maksimiziranja (Schwartz i sur., 2002)
te ih prosiruju utvrdivanjem njihove negativne povezanosti s povjerenjem u vlastitu
sposobnost rjesavanja problema. Ova se veza moze interpretirati u kontekstu prethodnih
istrazivanja koja su pokazala kako osobe sklone maksimiziranju cesto dozivljavaju
teskoce u rjesavanju problema i odlu¢ivanju. Naime, one su sklone pretjeranom trazenju
i vrednovanju informacija relevantnih za odredenu situaciju te stoga nerijetko procjenjuju
kako su im ciljevi neostvarivi, a vlastite sposobnosti nedostatne za uspjeSno nosenje s
problemima (Rim, Turner, Betz i Nygren, 2011). To je zanimljivo, naroCito stoga jer je
sklonost maksimiziranju u nekim situacijama povezana s donosenjem objektivno dobrih
odluka koje se, medutim, osobno negativno vrednuju (Iyengar, Wells i Schwartz, 2000).
Naime, osobe sklone maksimiziranju ¢esto postavljaju pretjerano visoke ciljeve s kojima
kasnije kriti¢ki usporeduju svoja postignuca, pri ¢emu tesko uspijevaju prihvatiti donesene
odluke i posljedice svojih ponasanja (Sparks, Ehrlinger i Eibach, 2012). Ovaj obrazac
razmisljanja stoga objasnjava njihovu sklonost negativnom vrednovanju svog uspjeha,
odnosno ¢esto dozivljavanje nezadovoljstva donesenim odlukama (Iyengar i sur., 2006;
Nenkov i sur., 2008; Roets, Schwartz i Guan, 2012). Osim medusobnih veza kognitivnih
stilova 1 pristupa odlucivanju, dobiveni rezultati pokazali su njihove statisticki znacajne
povezanosti s potrebama za autonomijom i kompetencijom, ¢iji je doprinos detaljnije
ispitan uz pomo¢ regresijskih analiza.

3.1 Odrednice sklonosti maksimiziranju i povjerenja u vlastitu
sposobnost rjeSavanja problema
Kako bi se ispitao doprinos temeljnih ljudskih potreba za kompetencijom i autonomijom,
kao i vjerovanja u slobodnu volju u objasnjenju sklonosti maksimiziranju i povjerenju u
vlastitu sposobnost rjeSavanja problema, provedena je regresijska analiza ¢iji su rezultati
prikazani u Tablici 3.

Tablica 3 — Rezultati regresijske analize s maksimiziranjem i povjerenjem u sposobnost rjiesavanja problema
kao kriterijima

Prediktori B R R? F p
Kriterij: Povjerenje u sposobnost rjeSavanja problema

Potreba za autonomijom A442%%

Potreba za kompetencijom ,208%* 577,333 49,054 ,000%*
Vjerovanje u slobodnu volju -,01

Kriterij: Maksimiziranje

Potreba za autonomijom -,05

Potreba za kompetencijom - 31%* ,333 111 12,269 ,000%*
Vjerovanje u slobodnu volju ,109

*p<,05; **p<,01
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Kao sto je vidljivo u Tablici 3, analizom je kao statisticki znacajan prediktor sklonosti
maksimiziranju izdvojena potreba za kompetencijom. Takoder, ova je potreba, zajedno
s potrebom za autonomijom, izdvojena i kao prediktor povjerenja u vlastitu sposobnost
rjeSavanja problema. Za razliku od njih, vjerovanje u slobodnu volju nije se izdvojilo kao
znacajan prediktor ispitanih kognitivnih stilova i pristupa odlucivanju. Vaznost potrebe za
kompetencijom u objasnjenju maksimiziranja i povjerenja u vlastitu sposobnost rjeSavanja
moze se objasniti ¢injenicom da je rije¢ o kljucnoj potrebi koja reflektira teznju prema
uspjeSnom suocavanju s razlicitim zivotnim zadacima, s kojima je u velikoj mjeri povezano
i povjerenje u vlastitu sposobnost rjesavanja problema (Heppner i Petersen, 1982; Heppner
i Wang, 2003). Takoder, ova se potreba moze povezati i s maksimiziranjem, pristupom
odlucivanju koji odrazava nastojanja pojedinca da uvijek donosi najbolje odluke, odnosno
da u svim situacijama bude maksimalno u¢inkovit (Schwartz i sur., 2002). S obzirom na
takva nastojanja, osobe sklone maksimiziranju sebi naj¢esce postavljaju visoke standarde i
kriterije koje svojim ponaSanjem Zele dosegnuti te stoga vrlo tesko prihvacaju kompromise
(Dar-Nimrod, Rawn, Lehman i Schwartz, 2009; Ma i Roese, 2014). Rezultati provedenog
istrazivanja pokazuju da se ovakav obrazac ponasanja jednim dijelom moZe povezati i s
potrebom tih osoba da uvijek pokazu visoki stupanj kompetentnosti, odnosno da uvijek
budu uspjesne i uéinkovite.

Uz potrebu za kompetencijom, kao dodatni prediktor povjerenja u vlastitu sposobnost
rjesavanja problema izdvojena je i potreba za autonomijom koja se odnosi na iskustvo
integriranosti i slobode te je nuzna za zdravo i uspjesno funkcioniranje pojedinca (Deci i
Ryan, 2000). Ona je, zajedno s potrebom za kompetencijom, klju¢ni element intrinzi¢ne
motivacije i interesa za razlicite aktivnosti (Deci i Moller, 2005; Deci i Ryan, 2000, 2008).
S obzirom na to da ove dvije potrebe utjecu na motiviranost i ukljucivanje u razlicite
aktivnosti, moguce je sugerirati da ¢e se osobe s visokim razinama ovih dviju potreba
lakse ukljucivati u takve aktivnosti te na taj nacin imati i viSe prilike za vjezbu i postizanje
objektivno visih razina kompetencije. Kao posljedica povecane izlozenosti i veéeg broja
iskustava, kod njih se lakSe mogu razviti viSe razine samoucinkovitosti (Bandura, 1977,
1986, 2005), koje se jedinim dijelom manifestiraju i u veéem povjerenju pojedinca u
vlastite sposobnosti rjeSavanja problema.

3.2 Odrednice sklonosti Zaljenju

Posljednji cilj provedenog istrazivanja bio je ispitati doprinos temeljnih ljudskih
potreba za kompetencijom i autonomijom, kao i vjerovanja u slobodnu volju u objasnjenju
sklonosti zaljenju, $to je napravljeno uz pomoc regresijske analize. Uz potrebe i vjerovanje
u slobodnu volju, u analizu su kao prediktori ukljuceni i sklonost maksimiziranju i
povjerenje u vlastitu sposobnost rjesavanja problema (Tablica 4).
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Tablica 4 — Rezultati regresijske analize sa zaljenjem kao kriterijem

Prediktori B R R? F p
Potreba za autonomijom ,023

Potreba za kompetencijom -, 14*

Vjerovanje u slobodnu volju 04 436 236 18.085 000%*
Povjerenje u sposobnost rjeSavanja 08

problema ’

Maksimiziranje 396%*

*p<,05; **p<,01

Dobiveni rezultati prikazani u Tablici 4 izdvojili su potrebu za kompetencijom i
maksimiziranje kao statisticki znacajne prediktore sklonosti zaljenju, dok doprinos
ostalih varijabli nije dosegnuo statisticku znacajnost. Na pocetku, visoka potreba za
kompetencijom u negativnoj je vezi sa sklonosti zaljenju, Sto se moZe objasniti time
S$to su osobe koje imaju visoku potrebu za kompetencijom Cesto objektivno uspjesnije i
zadovoljnije u svakodnevnom zivotu (Deci i Ryan, 2000; Sheldon, Ryan i Reis, 1996) te
stoga imaju i nesto manje povoda za zaljenje. S druge strane, snazan doprinos sklonosti
maksimiziranju u objas$njenju Zaljenja u potpunosti je u skladu s rezultatima prethodnih
istrazivanja koja upucuju na povezanost maksimiziranja sa zaljenjem i dozivljavanjem
negativnih emocija (Roets i sur., 2012; Schwartz i sur., 2002). U ovom kontekstu treba
naglasiti kako Zzaljenje, iako se Cesto promatra kao dominantno kognitivni fenomen,
ima i snaznu emocionalnu komponentu (Gilovich i Medvec, 1995; Landman, 1993) sto
odrazava slozenu meduovisnost kognitivnog i emocionalnog funkcioniranja pojedinaca.
Na to upucuje i povezanost maksimiziranja i sklonosti perfekcionizmu (Bergman i sur.,
2007; Schwartz i sur., 2002) koji se Cesto javlja u kombinaciji s razli¢itim klinickim
smetnjama (Burns, 1980; Ellis, 1962). Medutim, pritom je vazno spomenuti da zaljenje
nema samo negativne posljedice, ve¢ ponekad moze imati i adaptivnu funkciju s
obzirom na to da pojedincima pomaze uciti iz vlastitih iskustava te ih moze motivirati
na mijenjanje disfunkcionalnih ponasanja (Staudinger, 2001; Zeelenberg, 1999). Na
kraju, treba spomenuti kako provedenim istrazivanjem nije utvrden utjecaj vjerovanja u
slobodnu volju za ispitane kognitivne stilove i pristupe odluc¢ivanju koji je bio o¢ekivan
s obzirom na rezultate prethodnih istrazivanja (Alquist i sur., 2013; Baumeister i Brewer,
2012; Nahmias i sur., 2005). Iako se na temelju dobivenih rezultata ne moze objasniti
izostanak tog ucinka, on se moze povezati s prethodnim istrazivanjima koja su pokazala
da su ljudska ponasSanja ¢esto pod ve¢im utjecajem nesvjesnih ¢initelja nego eksplicitnih
kognitivnih uvjerenja i racionalnih motiva (Haidt, 2001; Wilson & Dunn, 2004).
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3.3. Ogranicenja i smjernice za buduca istrazivanja

Na kraju, potrebno je istaknuti nekoliko nedostataka provedenog istrazivanja koji
mogu ograniciti interpretaciju dobivenih rezultata. Na pocetku, rije¢ je o korelacijskom
istraZzivanju utemeljenom na samoprocjenama ispitanika koje stoga nudi ogranicene
mogucénosti zakljucivanja o moguc¢im uzro¢no-posljedi¢nim vezama medu varijablama
(McDonald, 2008; Paulhus i Vazire, 2007). Usto, uzorak unutar ispitivanja nije bio
uravnotezen s obzirom na spol sudionika, $to je vezano uz nejednaku zastupljenost
studenata i studentica medu polaznicima studijskih programa koji su obuhvaceni ovim
istrazivanjem. To treba uzeti u obzir jer, iako neka istrazivanja nisu pokazala znacajniji
utjecaj spola na donosSenje odluka (Schwartz i sur., 2002), neki nalazi upucéuju na vaznost
ove varijable u spomenutom kontekstu (Byrnes, Miller i Schafer, 1999; Rassin i Muris,
2005). U buducim istrazivanjima trebat ¢e stoga detaljnije ispitati utjecaj spola, kao i
doprinos drugih varijabli, primjerice temeljnih ljudskih ciljeva ili nekih osobitosti
emocionalnog funkcioniranja pojedinaca njihovim kognitivnim prosudbama. Usto, u tim
se istrazivanjima moze ispitati i uloga potrebe za povezanos$cu u razvoju nekih kognitivnih
stilova koji nisu bili ukljuc¢eni u provedeno istraZivanje, s obzirom na to da bi ona mogla
biti relevantna za, primjerice, sklonost trazenju pomoci prilikom donoSenja odluka. Na taj
se nacin tradicionalna kognitivna istrazivanja mogu obogatiti i prosiriti te rezultirati novim
i relevantnim spoznajama o temeljnim odrednicama ljudskog dozivljavanja i ponasanja.
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Andreja Bubi¢

THE RELEVANCE OF BASIC PSYCHOLOGICAL NEEDS FOR
DECISION MAKING APPROACHES

Summary: While the study of human judgment and decision making was traditionally
focused on investigating various cognitive and external factors that influence our thoughts
and behaviors, in recent years the relevance of individual differences in reasoning has
also been recognized. The goal of the present study was to investigate the contribution
of basic human needs and beliefs for understanding participants’ decision making styles
and approaches. The study was conducted among a group of students who completed
instruments designed for measuring basic human needs, belief in free will and three
decision making approaches that include maximizing, problem-solving confidence and
regret. The obtained results indicate the need for competence as a statistically significant
predictor of all assessed decision making styles. In addition, the need for autonomy was
identified as a significant predictor of individuals’ problem-solving confidence, while
maximizing was revealed as a significant predictor of regret. Overall, the obtained findings
suggest strong interrelations among individuals’ motivational and cognitive processes,
and thus contribute to the current understanding of our judgment and decision making.

Keywords: maximizing, problem-solving confidence, free will, basic human needs,
regret
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