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GLAS NASTAVNIKA O GLASU STUDENATA:
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PROCJENA O UCINKOVITOSTI NASTAVNIKA NA
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SaZetak

Centar za unaprjedenje kvalitete Sveucilista u Splitu organizirao je istrazivanje u
kojemu su nastavnici pojedinih sastavnica Sveucilista popunjavali online-upitnik i pruzili
osobni osvrt na dosadasnje iskustvo sa studentskom evaluacijom nastave. Nastavnici su
u upitniku odgovarali na tri skupine pitanja: pitanja o studentima, kvaliteti nastavnika te
kvaliteti same nastave. Od ukupno 1833 nastavnika Sveucilista, upitnik je ispunilo njih 402,
odn. 22%. Dobiveni rezultati pokazuju kako nastavnici vecinu pitanja unutar studentskih
anketa smatraju korisnima, a polovica njih navodi da dobivene povratne informacije
zaista utjecu na ponasanje nastavnika. Od nastavnika koji prepoznaju utjecaj ankete, njih
76% navodi da je on pozitivan, najcescée u smislu da se studentski odgovori koriste u svrhu
poboljsanja kvalitete nastave, dok ih 14% smatra da je taj utjecaj negativan, najcesée u
smislu smanjivanja kriterija. Medutim, treba spomenuti i kako ukupno 18% nastavnika
smatra ankete neinformativnima. OpCenito, dobiveni rezultati su u skladu s dosadasnjim
svjetskim iskustvima vezanim uz koristenje ove metode procjene ucinkovitosti nastavnika
te ukazuju na potrebu za povec¢anjem znanja i svijesti o ovoj metodi kao i eventualnoj
reviziji i poboljSanju same ankete u buducnosti.

Kljuéne rijeli: anketa, evaluacija, nastava, nastavnici, studenti, studentske
procjene, Sveuciliste u Splitu, uc¢inkovitosti nastavnika

Uvod

Koriste¢i ve¢ uobiCajenu, a pomalo i potroSenu sintagmu drustvo znanja,
prepoznajemo kako su nas drustvene promjene posljednjih nekoliko desetljeca dovele
do onoga o ¢emu je americki sociolog Daniel Bell pisao 1973. godine u knjizi The

291



Bubié, A., Hren, D.: Glas nastavnika o glasu studenata... Zb. rad. filoz. fak. Splitu, 4 (2011), 4,291-312

Comming of Post-Industrial Society. U tom djelu on predvida stvaranje druStva u
kojemu ¢e, umjesto resursa i proizvoda, osnova ekonomije biti informacija. Nesto
manje od Cetrdeset godina poslije, svjedo¢imo upravo takvom drustvu. Znanje je alat
te predstavlja gospodarski proizvod, a u sektoru gospodarstva barata se pojmovima
poput intelektualni kapital. U takvom drustvenom prostoru obrazovne institucije, a
posebice one zaduzene za visoko i cjelozivotno obrazovanje, predstavljaju temelj na
kojemu pocivaju kljucni stupovi drustva.

lako se moze pretpostaviti da je vaznost obrazovanja danas opcenito priznata
u svim slojevima drustva, suglasnost o kvaliteti organizacije obrazovnog sustava
zasigurno je znatno manja. Taj nedostatak konsenzusa danas se objasnjava na razlicite
nacine te se istovremeno nude brojni prijedlozi na temelju kojih bi se obrazovanje
moglo dodatno poboljsati. Problem je, medutim, kako u obilju prijedloga odabrati one
koji zaista mogu biti od koristi prilikom reformiranja sustava obrazovanja, narocito
stoga §to je teSko odrediti $to je to ,,kvaliteta®, odnosno kakav bi kvalitetan obrazovni
sustav uopce trebao biti.

Ukoliko se usmjerimo na samo jedan element kojeg bi prilikom procjene
kvalitete zasigurno trebalo uzeti u obzir, a to je kvaliteta izvedbe ve¢ osmisljenih i
akreditiranih studijskih programa, na samom pocetku potrebno je postaviti pitanje
kvalitete izvodenja nastave unutar svakog kolegija i u¢inkovitosti svakog pojedinog
nastavnika. Radi se o pitanju s kojim se svaka institucija visokog obrazovanja
redovito susrece te se naizgled moze ¢initi da se na njega lako moze pronaci odgovor.
Medutim, dosadasnja iskustva u Hrvatskoj i svijetu govore suprotno. Naime, u svijetu
se trenutno koristi dvanaest razli¢itih strategija mjerenja uc¢inkovitosti nastavnika, od
kojih svaka ima svoje prednosti i nedostatke (Berk, 2005). U nekim institucijama
one se koriste istovremeno kao komplementarni izvori informacija, dok se u drugima
koristi tek nekolicina ili samo jedna od strategija. Pritom su najce$ce koriStene
strategije studentske procjene nastavnikove izvedbe (ili, skraceno, studentske ankete),
procjene kolega, samoprocjene nastavnika te snimanje i kasnije gledanje nastave. U
situacijama kad se koristi samo jedna strategija ili izvor informacija, najces¢e biranu
strategiju predstavljaju upravo studentske ankete (Berk, 2005).

Studentske ankete predstavljajujednu od vrlo starih, i danas najprihvacenijih metoda
koja se na americkim fakultetima pocela provoditi ve¢ pocetkom proslog stoljeca
i koja je u posljednjih 40 godina postala dominantan oblik mjerenja ucinkovitosti
nastavnika (Wachtel, 1998; Seldin, 1999; Berk, 2005). Medutim, unato¢ njezinoj
rasprostranjenosti, oko te metode vezuju se i brojne kontroverze. Medu nastavnicima,
kao i medu istraziva¢ima i administracijom, Cesto su se postavljala pitanja vezana
uz pouzdanost, valjanost i iskoristivost ove metode u obrazovnom okruzenju (Kulik,
2001; Theall i Franklin, 2001; Aleamoni, 1999; Murray, 2005). Usto, postavljala su se
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1 pitanja kako nenastavni ¢initelji poput ekspresivnosti i gestikuliranja nastavnika ili
ocjene koju sami studenti ocekuju na kolegiju djeluju na smjer i veli¢inu studentskih
procjena (Wachtel, 1998; Aleamoni, 1999; Naftulin i sur., 1973; Ambady i Rosenthal,
1992; Rodin i Rodin, 1972). Ipak, unato¢ ovim kritikama, rezultati veéine istrazivanja
ukazuju na zakljucak da studentske procjene ucinkovitosti nastavnika predstavljaju
dovoljno valjanu i primjenjivu metodu (Aleamoni, 1999; Murray, 2005; Kulik, 2001;
Berk, 2005). Opcenito se pokazalo da one imaju zadovoljavaju¢u pouzdanost, koja
se pokazuje u relativno visokom stupnju suglasnosti ocjena razlicitih studenata, kao i
zadovoljavajucu valjanost koja je vidljiva u povezanosti ove i drugih mjera procjena
kvaliteta nastavnika (Aleamoni, 1999; Berk, 2005). S obzirom na to, ne ¢udi njihova
visoka zastupljenost na fakultetima diljem svijeta.

Rezultati studentskih procjena najcesée se koriste formativno ili u svrhu
poboljSanja nastavnikove izvedbe, iako se u manjoj mjeri koriste i sumativno u
svrhu formalnog ocjenjivanja nastavnika i odlucivanja o njihovu napretku ili pla¢i ili
odluc¢ivanja o programu i organizaciji institucije koja ih provodi (Berk, 2005; Cohen,
1980). Kako bi se izbjegla zlouporaba prikupljenih podataka, vazno je prije samog
koriStenja rezultata studentskih procjena educirati sve osobe koje ih koriste te pruziti
stru¢nu potporu nastavnicima u osmisljavanju promjena i poboljSanja svoje nastave
na temelju dobivenih komentara i prijedloga (Theall i Franklin, 2001; Fenwick, 2001).

Na Sveucilistu u Splitu, od zimskog semestra 2008. godine na svim sastavnicama
redovito se provodi anketa kojom studenti daju povratne informacije o nastavnicima
i nekim aspektima kolegija i nastave koje su im ti nastavnici odrzali u tom semestru.
Anketa je sastavljena u okviru redovitog djelovanja Centra za unaprjedenje kvalitete
Sveucilista u Splitu. Prije uvodenja ankete na sve sastavnice SveuciliSta, na
Filozofskom fakultetu u Splitu provedena je probna anketa, koja je kasnije skracena
kako ne bi pretjerano opteretila studente i time negativno djelovala na njihovu
motivaciju te doradena tako da bude primjenjiva na sve sastavnice. Anketa se sastoji
od tri skupine pitanja: pitanja o studentima (spol studenta, samoprocjena nazo¢nosti
na nastavi, o¢ekivana ocjena iz kolegija), pitanja o kvaliteti nastavnika (jasnoca
izlaganja sadrzaja i programa predmeta te kriterija ocjenjivanja, pripremljenost za
nastavu, jasnoc¢a i razumljivost izlaganja nastavnih sadrzaja, omoguc¢avanje stjecanja
predvidenih vjestina i kompetencija, redovitost i vremenska toc¢nost odrzavanja
nastave i konzultacija, primjerenost nacina provjere znanja, ponasanje u komunikaciji
sa studentima) te pitanja vazna za procjenu kvalitete nastave (uskladenost nastavnog
opterecenja i ECTS-bodova, uskladenost razli¢itih oblika nastave, razumljivost i
dostupnost nastavnih materijala).

Ispunjene ankete ocitavaju se optickim citacem u prostorijama Centra za
unaprjedenje kvalitete, a prikupljeni podaci se potom obraduju uz pomo¢ ra¢unalnog
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sustava EvaSys. Svaki nastavnik elektroni¢kom postom dobiva na uvid svoje rezultate,
a voditelji odbora za kvalitetu i dekani sastavnica dobivaju na uvid rezultate svih
nastavnika.

Svrha studentske ankete prvenstveno je formativna, tj. zamisljena je kao pomo¢
nastavniku u dobivanju objektivnije povratne informacije na temelju koje moze
unaprijediti svoj rad. No, ubrzo nakon uvodenja ankete na sastancima sveuciliSnog
Centra za unaprjedenje kvalitete, voditeljice 1 voditelji odbora pojedinih sastavnica
poceli su izvjestavati o razli¢itim i kontradiktornim glasovima kojima su nastavnici
njihovih sastavnica komentirali studentsku anketu. Uz razli¢ita misljenja o svrhovitosti
ankete, najce$¢i prigovor bio je nedostatak povratnih informacija o njezinoj
ucinkovitosti. Naime, svaka rasprava o tome kako procjene studenata djeluju na
unaprjedenje kvalitete bila je ispunjena osobnim dojmovima i spekulacijama. Kako
bi se rasprava o djelotvornosti ankete i potrebama za njezinom izmjenom izvela iz
konteksta kuloarskih razgovora, vije¢e Centra za unaprjedenje kvalitete donijelo je
odluku o provedbi istrazivanja kojim bi se same nastavnike pitalo o tome koliko im
koriste dobiveni rezultati te prikupile njihove primjedbe i prijedlozi povezani s anketom.

Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja bio je od nastavnika pojedinih sastavnica SveuciliSta u Splitu
prikupiti informacije o nacinu koriStenja rezultata studentske ankete o kvaliteti
nastave koja se na Sveucilistu koristi od 2008. godine. Usto, od nastavnika su se
trazile povratne informacije o korisnosti pojedinih pitanja unutar ankete, odnosno
odgovora koje studenti na njih daju, kao i prijedlozi za njezino poboljsanje.

Metode istrazivanja

Od voditelja Odbora za unaprjedenje kvalitete svake sastavnice Sveucilista u
Splitu, svi nastavnici (n=1833, prema podacima o nastavnom optere¢enju za 2011.)
Sveucilista dobili su elektronickom poStom web-adresu na kojoj su mogli ispuniti
upitnik s ciljem pruzanja osobnog osvrta na dosadasnje iskustvo sa studentskom
evaluacijom nastave. Upitnik je bio dostupan na Internetu od sredine lipnja do kraja
rujna 2011. godine.

U prvom dijelu upitnika od nastavnika se trazilo da koriStenjem skale od tri
stupnja (nikako mi ne koristi/djelomice mi koristi/izuzetno mi koristi) procijene
stupanj korisnosti povratnih informacija koje dobivaju putem studentskih odgovora na
pojedina pitanja. Na taj nacin htjelo se prikupiti informacije o vaznosti i iskoristivosti
povratnih informacija vezanih uz pojedina pitanja kako bi se u buducnosti anketa
mogla eventualno modificirati i poboljSati njezina iskoristivost.

U drugom dijelu upitnika nastavnici su imali priliku izraziti svoja misljenja, iskustva
i dojmove o utjecaju studentske ankete na nastavnike, odnosno svoju percepciju
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stupnja u kojem nastavnici na temelju povratnih informacija iz ankete zaista mijenjaju
svoj nacin rada. U ovom dijelu ankete nastavnicima je ponuden prostor u kojemu su
mogli vlastitim rije¢ima izloziti svoje misljenje. Analiza prikupljenih podataka u tom
dijelu ukljucivala je inicijalno Citanje odgovora, nakon ¢ega su formirane kategorije
prema kojima su odgovori kodirani te je odredena ucestalost pojavljivanja pojedinih
odgovora.

U zavrsnom dijelu ankete nastavnicima je ponudena i moguénost da sami predloze
dodatna pitanja kojima bi se anketa mogla doraditi ili poboljsati, a za koja smatraju
da bi im mogla pruziti kvalitetnu povratnu informaciju o nastavi koju odrzavaju. Za
analizu odgovora tog dijela ankete primijenjen je tzv. opci induktivni pristup (Thomas,
2003). Naposljetku, nastavnici su odgovorili i na pitanja o tome bi li rezultati ankete
trebali biti javno dostupni te bi li ih se trebalo koristiti za izbor najboljih nastavnika.

Rezultati

Uzorak i stope odgovaranja

Od ukupno 1833 nastavnika, koliko je prema podacima o nastavnom opterecenju
za 2011. godinu angazirano na Sveucilistu, upitnik je ispunilo 402 nastavnika, odn.
22%. Upitniku su se u najveéem broju odazvali asistenti i znanstveni novaci (186,
odn. 46%), zatim docenti i profesori (152, odn. 38%) 1, kona¢no, predavaci i profesori
visokih $kola (64, odn. 16%). Detaljna zastupljenost nastavnika prema zvanjima
prikazana je na Slici 1.

asistent

znanstveni novak
redovni profesor
docent

izvanredni profesor
predavac

visi predavac

profesor visoke skole

[=]
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Slika 1. Zastupljenost zvanja nastavnika koji su se odazvali online istrazivanju iskustava sa student-
skom anketom Sveucilista u Splitu.
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Odziv nastavnika razlikovao se od sastavnice do sastavnice (7ablica 1.).

Tablica 1. Raspodjela nastavnika koji su ispunili online upitnik prema sastavnicama na kojima su
zaposleni ili gdje drze vecéinu nastave.

Sastavnica N (%)
Medicinski fakultet 64 (15,9)
Filozofski fakultet 48 (11,9)
Struéni studiji 48 (11,9)
Ekonomski fakultet 45 (11,2)
FESB 44 (10,9)
PMF 43 (10,7)
Kemijsko-tehnoloski fakultet 28 (7,0)
Pravni fakultet 26 (6,5)
Studiji mora 23 5,7)
Pomorski fakultet 21 (5,2)
Kinezioloski fakultet 10 (2,5)
Katoli¢ki bogoslovni fakultet 1 (0,2)
Forenzika 1 (0,2)
Umjetnicka akademija 0 0)
Gradevinsko-arhitektonski fakultet 0 0)
Mediteranska poljoprivreda 0 (0)
Ukupno 402 (100)

Procjene korisnosti pojedinih pitanja ankete

Upitnikom se od nastavnika trazilo da procijene u kojoj su im mjeri korisne povratne
informacije koje dobivaju putem studentskih odgovora na pojedina pitanja ankete.
Pritom su im bili ponudeni odgovori na ljestvici od tri stupnja: ,,ta mi informacija
nikako ne koristi“, ,,ta mi informacija donekle koristi* i ,,ta mi informacija izuzetno
koristi“. Zastupljenost pojedinih odgovora nastavnika o korisnosti pitanja ankete
prikazana je u postotcima na Slici 2.

Dodatno smo usporedili procjene korisnosti pojedinaénih pitanja u anketi koje
su dali nastavnici u razli¢itim zvanjima. Dobiveni rezultati pokazali su kako niti u
jednom pitanju nije bilo statisti¢ki znacajne razlike u zastupljenosti odgovora ovisno
0 zvanjima nastavnika s iznimkom pitanja ,,Ostvareno opterecenje je u skladu s
dodijeljenim ECTS bodovima* gdje su novaci i asistenti ¢eS¢e od ostalih nastavnika
odgovarali s ,,nikako mi ne koristi* (35% vs. 25%, p=0.014, y>-test).
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"Nastavnik je pripremljen za nastavu te jasno i razumljivo izlaze nastavne sadraje”

"Nastavnik je jasno izlofio sadrzaj i program predmeta te kriterije ocjenjivanja”

"Nastavnik se korektno ponata u komunikaciji sa studentima”

"Nastavnik kroz predmet cuje stjecanje p ih viestina i

“Nastavni materijali su razumljivi i dostupni"

"Natin provjere znanja je primjeren”

"Nastavnik nastavu i konzultacije odrzava na vrijeme i redovito"

"Ostvarena je uskladenost svih oblika nastave"

"Iz predmeta otekujem ocjenu..."
Samoprocjene studenata o nazo¢nosti na nastavi.
"Opterecenje napredmetu je u skladu s dodijeljenim ECTS bodovima"

Spol studenta.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Slika 2. Relativna zastupljenost odgovora nastavnika o korisnosti pitanja studentske ankete. (Leg-
enda: crno — nikako mi ne koristi; sivo — djelomice mi koristi; bijelo — izuzetno mi koristi.)

MiSljenja nastavnika o utjecaju ankete

Drugi dio upitnika odnosio se na misljenja, iskustva i dojmove nastavnika o tome
koliko studentska anketa utjeCe na nastavnike da mijenjaju svoj nacin rada. Na ovo
pitanje odgovorilo je 269 (67%) nastavnika. Nakon inicijalnog citanja odgovora
formirano je pet kategorija prema kojima su odgovori kodirani te je odredena
ucestalost pojavljivanja pojedinih odgovora. Potrebno je upozoriti da, s obzirom na
prirodu odgovora i analize, sve odgovore nije bilo moguée kategorizirati po svim
kriterijima: neki su nastavnici u svojim odgovorima opisivali utjecaj koji anketa ima
na njih, dok su drugi opisivali svoja opazanja tudih ponasanja, a medusobno su se
razlikovali i u iscrpnosti svojih odgovora.

Vecina nastavnika koji su odgovorili na ovo pitanje u odgovoru je dala svoje
misljenje o tome imaju li rezultati ankete utjecaja na nastavnike. Priblizno pola
nastavnika koji su odgovorili na to pitanje smatralo je da ima, jedna petina da nema,
dok su se ostali odgovori bavili tim pitanjem, ali se nisu jasno izrazili o utjecaju
(Tablica 2.). Dio nastavnika koji su pruzili svoje misljenje o utjecaju ankete, osvrnula
se na to kako ona utjeCe na nastavnike. Tri Cetvrtine onih ¢iji su odgovori mogli
biti kategorizirani prema ovom kriteriju odgovorilo je kako smatra da anketa utjece
pozitivno (Tablica 2.).

1z dijela odgovora takoder je bilo moguce identificirati na koga nastavnici misle kad
pisu o utjecaju ankete. Tako je priblizno tre¢ina nastavnika u tom kontekstu pisala o sebi,
petina o drugima, a polovica odgovora odnosila se na nastavnike opéenito (7ablica 2.).
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Tablica 2. Kategorizacija i frekvencije odgovora nastavnika prema tome jesu li i kako u svojim odgo-
vorima dotakli pitanja: Utjece li anketa na nastavnike?, Kako rezultati ankete utjecu na nastavnike?
te Na koga utjecu rezultati ankete?

Pitanja i kategorije odgovora N %
utjece 133 49,8
C . ne utjece 48 18,0
Utjece li anketa na nastavnike? nejasjno Ine znam/ostalo 26 322
ukupno 267 100,0
pozitivno 103 76,3
Kako rezultati ankete utjecu na negativno 19 14,1
nastavnike? ostalo 13 9,6
ukupno 135 100,0
na mene 47 29,2
.. . na druge 34 21,1
Na koga utjecu rezultati ankete? na svefopéenito 20 497
ukupno 161 100,0

Nadalje, neki odgovori nastavnika sadrzavali su i detaljnije informacije o tome na
koji nacin rezultati ankete utjecu, odnosno zasto ne utje¢u na nastavnike (7ablica 3.).

Tablica 3. Kategorizacija i frekvencije odgovora nastavnika prema tome jesu li i kako u svom odgo-
voru dotakli pitanja: Kako anketa utjece na nastavnike?, tj. Zasto ne utjece?

N %
Ako utjece, korekcija/poboljsavanje rada ovisno o odgovoru 76 58,9
kako utjece?
snizavanje kriterija 21 16,3
ostalo 9 7,0
prilagodba studentima (nejasno kakva) 6,2
poticaj za samopromisljanje 6,2
porast motivacije za rad 7 5.4
Ukupno 129 100,0
nema posljedica/samo formalnost 9 30,0
nekonstruktivni, neiskreni odgovori 7 23,3
nemotivacija/arogancija nastavnika 5 16,7
Ako ne utjece,
zasto ne utjece? ostalo 4 13,3
na mene ne utjece jer ve¢ imam odli¢ne ocjene 3 10,0
lo$a pitanja/anketa 2 6,7
Ukupno 30 100,0
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Konacno, nastavnici su dali svoja misljenja o potrebi za javnom objavom rezultata
ankete te mogucnosti da se na temelju rezultata biraju najbolji nastavnici. U oba
slu¢aja nije bilo statisti¢ki znacajne razlike u broju nastavnika koji su bili oznacili
»da“i,ne” (p=0.338 i p=0.204, y*-test, Tablica 4.).

Tablica 4. Odgovori nastavnika o mogucnosti javnog objavijivanja rezultata ankete i biranja na-
Jjboljih nastavnika na temelju rezultata ankete.

N %
da 130 32,3
Smatrate 1i da bi rezultati ankete trebali biti ne 115 28.6
javno dostupni (primjerice, svim nastavnicima
sastavnice)? ne znam 61 152
neodgovoreno 96 23,9
Ukupno 402 100,0
ne 134 333
Smatrate 1i da bi se rezultati ankete mogli/trebali da 114 284
iskoristiti za izbor najboljih nastavnika? ne znam 34 13,4
neodgovoreno 100 249
Ukupno 402 100,0

Prijedlozi za unapredenje ankete

S obzirom na to da je jedan od ciljeva provedenog istrazivanja bio prikupljanje
prijedloga za poboljsanje, tj. doradu postojece ankete, nastavnicima je u tu svrhu
postavljeno pitanje: ,, Molimo vas, navedite viastite prijedloge pitanja za doradu
ankete. Posebice nas zanimaju pitanja za koja smatrate da bi vam pruzila kvalitetnu
povratnu informaciju o nastavi koju drzite. **

Od 402 nastavnika koji su ispunili anketu, 186 (46%) ponudilo je odgovor na
ovo pitanje. Odgovori ispitanika (primjeri prikazani u Prilogu 1.) u prvom koraku
podijeljeni su na jedinice znacenja koje su podijeljene u kategorije i potkategorije
(Thomas, 2003). Pritom je stvoreno sljedec¢ih pet Sirih kategorije koje su kasnije
podijeljene na dublje razine potkategorija prijedloga (Tablica 5.).

299



Bubié, A., Hren, D.: Glas nastavnika o glasu studenata... Zb. rad. filoz. fak. Splitu, 4 (2011), 4,291-312

Tablica 5. Kategorije nastavnickih prijedloga za doradu ankete.

Temeljne kategorije: Potkategorije:

Zalaganje

Kompetencija
Zanimljivost/jasno¢a/motiviranje

Pitanja o nastavniku: S SUTRT
! Objektivnost ocjenjivanja

Dostupnost izvan nastave
Opcenita pitanja o nastavniku
Zanimljivost predmeta/sadrzaja

Konkretni prijedlozi

pitanja Pitanja o predmetu Procjena relevantnosti sadrzaja
Procjena predznanja
Informacija o zainteresiranosti
Pitanja o studentu Informacija o vlastitom zalaganju/

procjena potrebnog vremena rada
Procjena koli¢ine ste¢enog znanja
Pitanja o literaturi i materijalima

Obrazloziti numeric¢ke procjene

Vaznost slobodnih

komentara studenata Davati prijedloge

Opcenito dati vecu vaznost komentarima

Problemi neobjektivnog i nasumi¢nog odgovaranja te ucjenjivanja
i vrijedanja profesora putem ankete

Isticanje problema Anketa je nepotrebna/opéenito ne valja/treba je ukinuti

ankete Odvojiti ocjenjivanje nastavnika od ocjenjivanja predmeta
Ranije anketirati

Pitati samo opcenite/subjektivne stvari

Anketa je dobra/Nemam $to dodati

Ostalo/nejasno/nekategorizirano

Rasprava

U ovom su istrazivanju ispitana iskustva nastavnika splitskog Sveucilista sa
studentskom anketom. Kad su procjenjivali korisnost povratnih informacija dobivenih
putem studentskih odgovora na pojedina pitanja nastavnici su najkorisnijima
procjenjivali pitanja koja se odnose na njih sadme i njihov nacin rada. Preko polovice
ispitanika smatralo je sva pitanja o nastavniku izuzetno korisnima, veéina ostalih
bar djelomice korisnima, a tek manji dio beskorisnima. S druge strane su procjene
korisnosti pitanja koja se odnose na studente. Za ta pitanja nastavnici su ve¢inom
izjavljivali da im nikako ili samo djelomice koriste. U eventualnoj reviziji ankete
vjerojatno bi se bez vecih gubitaka mogla izostaviti ta pitanja. Tu je jo§ i pitanje o
uskladenosti nastavnog opterec¢enja i dodijeljenih ECTS-bodova za koje je tek 20%
ispitanika izjavilo da im izuzetno koristi. Informacije dobivene ovim pitanjem asistenti
1 znanstveni novaci znacajno su ¢e$ce procjenjivali beskorisnima §to je razumljivo
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buduc¢i da ti nastavnici nemaju utjecaj na uskladivanje nastavnog opterecenje i broja
bodova. Opéenito, moze se zakljuciti da su povratne informacije, a posebno one koje
se odnose na same nastavnike i njihov nacin rada, procijenjene uglavnom pozitivno,
tj. korisnima.

Oko polovice nastavnika koji su odabrali odgovoriti na pitanje o utjecaju ankete u
svom je odgovoru naznacilo da anketa ima utjecaja, a oni koji su u svojim odgovorima
govorili 1 0 smjeru tog utjecaja u tri Cetvrtine sluc¢ajeva smatrali su da je taj utjecaj
pozitivan. Veéina odgovora koji su komentirali nacin utjecaja spominjala je korekcije
i poboljsanja u radu. Takvi odgovori upucuju na to da anketa u svojoj trenutnoj
formi bar djelomice sluzi svojoj primarnoj svrsi, a to je pruzanje uvida nastavnicima
o potrebama i moguénostima poboljSanja njihova rada. Ipak, tu treba spomenuti i
odgovore u kojima se govorilo o snizavanju kriterija i prilagodavanju studentskim
zahtjevima §to je stvarna opasnost, posebice ako se anketa koristi u svrhu nagradivanja
ili kaznjavanja nastavnika ovisno o rezultatima ankete. Upravo zbog kontroverzi i
razli¢itih misljenja koje se vezu uz takve formalnije nacine koriStenja studentskih
procjena, u istrazivanju smo nastavnike pitali za miSljenje o javnom objavljivanju
svih ili dijela podataka prikupljenih studentskim anketama. U naSem uzorku tre¢ina
nastavnika bila je za, a tre¢ina protiv javnog objavljivanja rezultata, dok su preostali
bili neodlucni ili nisu odgovorili. Takvi rezultati potvrda su osjetljivosti ovog pitanja
i trenutnog nedostatka njegova pravog rjesenja.

Kad su nudili prijedloge pitanja za doradu ankete, nastavnici su najéesce predlagali
pitanjakoja se odnose na njihov vlastiti rad $to je u skladu s ve¢ spomenutim procjenama
korisnosti postojecih pitanja. Nadalje, velik broj prijedloga vezanih uz doradu ankete
odnosio se na davanje veceg prostora ili vaznosti slobodnim komentarima studenata.
Ti se prijedlozi ¢ine posebno korisnim i ukazuju na to da nastavnike doista zanima
misljenje studenata, a ne samo ocjena unaprijed osmisljenih kriterija. Nekoliko
nastavnika predlozilo je da studenti uz brojéanu procjenu za svako pitanje ankete daju
i reCenicu-dvije obrazlozenja, §to nam se ¢ini potencijalno vrlo korisnom idejom.

Prilikom interpretacije dobivenih rezultata treba imati u vidu i stopu odgovaranja
nastavnika koja je u ovom istrazivanju iznosila 22%. Takva niska stopa odgovaranja s
jedne strane je ocekivana, s obzirom na to da se radilo o istrazivanju putem Interneta
s jednim pozivom na ispunjavanje (Ye, 2007). S druge strane, ona moze ukazivati i
na relativnu nezainteresiranost vecine nastavnika za ovu temu, u kojem bi se slucaju
mogla dovesti u obzir vanjska valjanost, odnosno ,,poopcivost* prikupljenih podataka.

Opcenito, na temelju dobivenih rezultata moze se ste¢i donekle optimistican
zakljucak prema kojem vecina splitskih nastavnika ¢ita, ozbiljno shvaca i pokusava
iskoristiti studentske komentare u planiranju izmjena i poboljSanja svoje buduce
prakse. Ima, medutim, i onih s ve¢im ili manjim zadrSkama prema ovom obliku
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vrednovanja rada nastavnika: u nekim sluc¢ajevima radi se izrazitom protivljenju
primjeni ove metode, dok se u drugima radi o nesto blazim zadrskama i sumnjama u
moguce nezeljene kolateralne posljedice njihove primjene. S obzirom na to, osvrnut
¢emo se najprije na pitanje smisla koriStenja ove ankete, odnosno pokusati navesti
razloge zbog kojih se ova anketa uopce koristi.

Osobitosti studentskih procjena ucinkovitosti nastavnika

Uzmu li se u obzir svjetska iskustva o ovoj problematici, ne zacuduju problemi
s kojima se SveuciliSte u Splitu susrelo pri implementaciji studentskih procjena
ucinkovitosti nastavnika, kao ni dileme splitskih nastavnika vezane uz povratne
informacije koje ovim putem dobivaju. Ve¢ je spomenuto da studentske procjene
predstavljaju danas najéesce koriStenu mjeru uéinkovitosti nastavnika (Berk, 2005),
$to se jednim dijelom moze pripisati relativnoj jednostavnosti, prakticnosti i niskoj
cijeni provodenja te metode. Ona se koristi u viSe svrha, najces¢e upravo kako bi
nastavnicima pruzila povratne informacije o njihovu radu, kao i prijedloge kako taj
rad unaprijediti u buduénosti. Medutim, pitanje je koliko nastavnici zaista imaju
povjerenja i ozbiljno shvacaju ocjene koje unutar studentskih anketa dobivaju, a
povezano s tim, i koriste 1i zaista dobivene povratne informacije.

Neka istrazivanja ukazuju na to da stavovi nastavnika prema ovoj mjeri procjene
njihova rada mogu biti poprilicno negativni i cini¢ni (Franklin i Theall, 1989).
Nerijetko se tako mogu cuti kritike kako studentske ankete predstavljaju veliko
natjecanje popularnosti medu nastavnicima koje sa samim uc¢enjem ima vrlo male veze
(Dooris, 1997). Primjerice, Emery (1995; prema Emery i sur., 2003) je na velikom
uzorku studenata pokazao kako nastavnici koji na nastavu donose hranu imaju visoke
procjene ucinkovitosti poucavanja. Takoder se Cesto moze cuti i misljenje kako
studenti zbog svoje nezrelosti, nedostatka iskustva ili osobnih razloga nisu sposobni
davati objektivne i konzistentne procjene kvalitete nastave te druga misljenja o niskoj
ili nikakvoj valjanosti i pouzdanosti procjena studenata (Bendig, 1953; Rodin i Rodin,
1972). Medutim, veéina istrazivanja ipak ukazuje na to da studentske procjene,
usprkos nesavr$enostima, imaju zadovoljavajuce metrijske karakteristike. Ocjene
studenata najces¢e su medusobno suglasne te su povezane s drugim indikatorima
procjene kvalitete nastavnika, primjerice procjenama strucnjaka, kolega, pa cak i
samoprocjenama samih nastavnika (Aleamoni, 1999; Abrami i sur., 1990; Aleamoni
i Hexner, 1980; Murray, 2005; za suprotne zakljucke vidjeti: Bendig, 1953; Rodin i
Rodin, 1972). Vazno je naglasiti da ovi zakljucci vrijede u slucajevima kada ankete
osmisljavaju strucnjaci kvalificirani za izradu ovakvih instrumenata procjene, dok
prigodna konstrukcija ankete nekih nestru¢nih osoba moze rezultirati nepouzdanim i
potencijalno stetnim ucincima (Everly i Aleamoni, 1972; Aleamoni, 1999). Usprkos
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tome Sto vecina istrazivanja ukazuje na nacelnu korisnost studentskih anketa, manje
je slaganje oko toga kako na procjene studenata utjecu razliciti kontekstualni Cinitelji,
tj. oni koji nisu izravno vezani uz kvalitetu nastave. Tako se mogu pronaci indicije
koje ukazuju da na studentske procjene utjecu veli¢ina studijske grupe (Aleamoni i
Hexner, 1980, Shapiro, 1990), godina studija (Aleamoni i Hexner, 1980; Donaldson
i sur., 1993), obvezni ili izborni status kolegija (Pohlmann, 1975; Scherr i Scherr,
1990), zvanje nastavnika (Clark i Keller, 1954; Schuckman, 1990) ili ekspresivnost
nastavnika (glasnoce, razine gestikulacije) (Williams i Ceci, 1997; Naftulinisur., 1973;
Ambady i Rosenthal, 1992; Jones, 1989). Ipak, oko tih utjecaja jos uvijek ne postoji
jasno slaganje i javljaju se opre¢na misljenja i istrazivacki nalazi (Aleamoni, 1999).
Veliko nesuglasje vezuje se i uz povezanost uspjeha studenata s procjenama koje daju
nastavnicima. Medutim, ukoliko takva povezanost i postoji, tesko je jednoznacno
odrediti cemu bi se ona mogla pripisati. Naime, dok se s jedne strane dio te povezanosti
moze pripisati mogucoj simpatiji studenata prema popustljivim nastavnicima (Rodin
i Rodin, 1972), s druge se moze pretpostaviti i da studenti jednostavno prepoznaju
kvalitetu nastavnika od kojih vise nauce (Kulik, 2001). Vjerojatno oba Ccinitelja
utjecu na opazenu povezanost uspjeha studenata i njihovih procjena nastavnika, §to
se u literaturi naziva u¢inkom pristranosti zbog popustljivosti (Greenwald i Gillmore,
1997; Huemer, 2007). Dodatni problem s koriStenjem studentskih procjena je to Sto
neki nastavnici namjerno snizavaju kriterije ¢ime pokusavaju podilaziti studentima
ili izbjegavaju kontroverzne teme koje bi onima suprotnog misljenja mogle zasmetati
i na taj naéin utjecati na njihove buduée procjene (Huemer, 2007; Haskell, 1997,
Williams i Ceci, 1997).

Iako su dosad u opisu nacina koriStenja i karakteristika studentskih procjena
ucinkovitosti nastavnika koriStena samo svjetska iskustva i medunarodna istrazivanja,
zanimljivo je da se i medu odgovorima nastavnika Sveucilista u Splitu unutar ovdje
provedene ankete mogu iscitati isti dojmovi i dvojbe. Naime, nezanemarivi je broj
nastavnika u svojim odgovorima izrazio zabrinutost oko valjanosti, pouzdanosti
i objektivnosti dobivenih povratnih informacija, pristranostima studenata pri
ocjenjivanju, (ne)mogucnosti usporedivanja razli¢itih kolegija, kao i negativnih
ucinaka provodenja ankete medu kojima je naj¢esce spominjano snizavanje opterecenja
1 kriterija u ocjenjivanju. Medutim, jos vec¢i broj nastavnika izrazio se pozitivno o
anketi, pri ¢emu su Cesto navodili kako ankete smatraju valjanima i korisnima za
poboljsanje buduce nastave. Ovakvi rezultati dosljedno preslikavaju svjetska iskustva
s prihvac¢anjem ankete te se moze ocekivati da ¢e i u buduénosti ova tema izazivati
polemike i kontroverze. Ipak, uzmemo li u obzir cjelokupne dokaze, moze se zakljuciti
da danas studentske procjene predstavljaju ne samo najcesSce koristen, nego mozda i
potencijalno najkorisniji izvor podataka o kvaliteti nastavnika (McKeachie, 1997).
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Ti se podaci mogu koristiti i u formativne i u sumativne svrhe, pod uvjetom da su
pitanja anketa stru¢no osmisljena te da se komplementiraju dodatnim informacijama
prikupljenim putem nekog drugog izvora.

KoriStenje studentskih procjena u¢inkovitosti

nastavnika

Prihvatimo li postavku prema kojoj studentske procjene mogu dati zadovoljavajuce
objektivnu, pouzdanu i valjanu procjenu nastavni¢ke ucinkovitosti na temelju koje se
mogu osmisliti na¢ini pobolj$anja kvalitete nastave, postavlja se pitanje dogada li se to
zaistaiu praksi. Dosadasnja istrazivanja povezana s tom temom pokazuju da nastavnici
zaista mogu na temelju studentskih odgovora nauciti nesto o svojoj ucinkovitosti te
je unaprijediti, posebice ukoliko su uz numericke procjene studenti u ankete unosili
1 opisne komentare i prijedloge (Cohen, 1980; Kulik, 2001). NaZzalost, taj napredak
najcesce je relativno skroman, dok u nekim slucajevima moze i potpuno izostati
(Rotem i Glasman, 1979). To se moze objasniti nekolicinom cinitelja: nekvalitetnom
anketom 1 povratnim informacijama, nedostatkom vremena za uvjezbavanje novih
oblika ponaSanja i odrzavanja nastave, kao i nedovoljnim znanjem nastavnika o
mogucim promjenama. Ipak, ¢ini se da je nedostatak stru¢nih povratnih informacija i
pomo¢i u planiranju buduéeg poucavanja kljucan u slucajevima izostajanja promjena
na temelju primljenih povratnih informacija (Marsh i sur., 1975; Overall i Marsh,
1979; Cohen, 1980).

Na temelju rezultata ovog istrazivanja ne mogu se dati jasni odgovori o stvarnoj
ucinkovitosti promjena utemeljenih na studentskih procjenama nastave na Sveucili§tu
u Splitu, no ipak se moze nesto re¢i o namjerama i ponasanjima nastavnika koji su
bili predmet tih procjena. Kao Sto je ranije opisano, velik broj ispitanih nastavnika
koristi dobivene studentske procjene kako bi pokusao poboljsati svoju nastavu
ispravljajuci elemente rada na koje su studenti bili izrazito kriti¢ni ili prilagodavajuci
se prijedlozima studenata. Pritom te promjene organiziraju i provode sami, pri cemu
ne dobivaju nikakvu pomo¢ ni neposredne povratne informacija o kvaliteti svojih
pokusaja. Sami odreduju na koje informacije obratiti viSe paznje i koje pokusati
implementirati, a uz to ocjenjuju da im odredena pitanja koja se u anketi trenutno
nalaze ne koriste bas previse. S obzirom na to, sljedece pitanje koje treba postaviti u
ovom kontekstu odnosi se na moguca poboljsanja samog sustava primjene ove ankete.

MozZemo li bolje?

Kao §to pokazuju svjetska iskustva, praksa koriStenja studentskih procjena koju
nastavnici sada provode vjerojatno bi mogla postati u¢inkovitija ukoliko bi im se
pruzila odredena potpora, odnosno pomo¢ u razumijevanju i interpretaciji dobivenih
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procjena, kao i u osmisljavanju promjena koje bi mogli napraviti u svrhu pobolj$anja
nastave. Naime, u praksi se ¢esto dogada da nastavnici studentske procjene njihove
ucinkovitosti ne Citaju ,,pravilno®, odnosno da ne razumiju u potpunosti postupak
analize podataka koji bi im pomogao u interpretaciji rezultata. Ponekad nastavnik
na komentare studenata, narocCito onih koji se odnose na neke njegove osobne ili
nenastavne karakteristike, moze reagirati jako emocionalno $to nepovoljno utjece
na interpretaciju ili prihvacanje dobivenih procjena. Interpretaciju procjena takoder
mogu otezati i rezultati koji sadrze ekstremne ocjene ili komentare, kao i pretjerano
raznoliki odgovori na temelju kojih je tesko odluciti §to najprije promijeniti. Ukoliko
pretpostavimo da nastavnici svoj posao ve¢ sada obavljaju najbolje $to znaju i mogu,
vjerojatno se Cesto dogada i to da nastavnici prihvacaju i zele iskoristiti studentske
procjene, ali jednostavno ne znaju kako. Stoga bi strucni oblik pomoéi i Sirenja
spektra primjene ankete u sadasnjem trenutku vjerojatno bio najkorisniji. Uz to,
bilo bi korisno nastavnicima ponuditi i neke dodatne informacije o samoj anketi i
procesu njezinog provodenja te im osvijestiti nacine na koje mogu najvise profitirati
od studentskih komentara buduc¢i da istrazivanja ukazuju na pozitivnu povezanost
znanja i otvorenosti prema povratnim informacijama studenata (Franklin i Theall,
1989; Wachtel, 1998).

Vazno je naglasiti kako u planiranju buduc¢ih promjena i prakse korisStenja
studentskih procjena treba imati u vidu i utjecaj koje one imaju na same studente.
Studenti nacelno rado popunjavaju ankete i pruzaju povratne informacije
nastavnicima, no nedostatak informacija o tome kako se te ankete koriste na njih moze
djelovati negativno, primjerice smanjenjem motivacije ili promjenom stavova prema
nastavnicima (Spencer i Schmelkin, 2002). Iako u ovom istrazivanju nismo empirijski
pristupili ovom pitanju, na temelju svakodnevne komunikacije s vlastitim studentima
te informacija koje dobivamo od studentskih predstavnika, znamo da studenti gube
motivaciju za ispunjavanjem ankete jer nemaju nikakvih informacija o tome kako
se njihovi odgovori koriste. Jedno od rjeSenja bi bilo javno objavljivanje rezultata
ankete ali, kao Sto smo ranije spomenuli, po tom su pitanju misljenja podijeljena
Sto potvrduje kontroverznu prirodu ovog pitanja. Osim neslaganja nastavnika, kao
argument protiv tog rjesenja treba spomenuti i nedostatak indikatora o metrijskim
karakteristikama ankete koja se trenutno koristi, kao i nedostatak komplementarnih
informacija o u¢inkovitosti nastavnika na temelju kojih bi se mogla stvoriti potpunija
i kvalitetnija slika o njihovu radu. Medutim, to zna¢i i da zasad ostaje otvoreno pitanje
kako povecati motivaciju studenata za iskrenim i zdu$nim ispunjavanjem ankete te ih
osnaziti u osjecaju da se njihov glas cuje, a istovremeno nastavnike zastiti od javnog
objavljivanja nepotpunih, nezrelih i/ili zlonamjernih povratnih informacija studenata.
Drugo, manje kontroverzno i barem privremeno rjesenje ukljucivalo bi povecanje
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transparentnosti i pruzanje povratnih informacija vezanih uz nac¢in provodenja ankete
i koristenja povratnih informacija samim studentima, §to bi moglo imati pozitivne
ucinke na njihove stavove i buduce sudjelovanje u ovim anketama. Boljim budué¢im
iskustvima s izlaskom, ali 1 kvaliteti dobivenih procjena, zasigurno bi pomoglo i
sustavno poducavanje studenata o nacinu davanja kvalitetne povratne informacije,
¢ime bi se povecala iskoristivost ankete u formativhom, a s vremenom mozda i u
sumativnom smislu.

Na kraju, promjene i poboljSanja trenutne prakse provodenja studentskih procjena
ucinkovitosti nastavnika mogu se napraviti i na razini samog Centra za unaprjedenje
kvalitete. Naime, iz svega dosad navedenog moze se zakljuciti da studentske ankete
mozda nisu savrSene, ali i dalje predstavljaju potencijalno vrlo koristan nacin procjene
kvalitete nastave. U slucaju SveuciliSta u Splitu, one ¢e ostati u primjeni, i nakon
odredenog vremena primjene trebalo bi razmisliti o mogué¢im izmjenama koje bi
samu anketu mogle poboljsati. To se moZe napraviti samo detaljnom psihometrijskom
analizom dosadasnjih anketa od strane samog Centra na koju nastavnici nemaju
utjecaja. Nevezano uz tu analizu, prvi korak revizije ankete trebao bi biti i povecanje
prostora za slobodne komentare studenata i prijedloge za daljnja pobolj$anja nastave.
S obzirom na to da je konsenzus oko ostalih prijedloga o unaprjedenju ankete bio
relativno malen, aida bineke prijedloge bilo tesko implementirati u svim sastavnicama,
tesko je ocekivati da ¢e velik broj drugih sugestija bez detaljne kvantitativne analize
uskoro zazivjeti u praksi.

Zakljucak

Provedenim istrazivanjem po prvi se put pokuSalo dobiti sustavne povratne
informacije od nastavnika SveuciliSta u Splitu o primljenosti i koristenju studentskih
procjena nastavnikove ucinkovitosti. Dobiveni rezultati ukazuju na relativno dobro
prihvaéanje ovog oblika vrednovanja rada nastavnika, pri cemu ima, dakako, mjesta
i za brojne buduce promjene i poboljsanja. Unato¢ tome, vazno je naglasiti da
Sveuciliste prije 2008. godine ovakav sustav uopée nije imalo te se, stoga, i sama
pocetna implementacija i uspjesna redovita primjena ove metode mogu smatrati (barem
malim) uspjehom. U buduénosti ¢e biti vazno nastaviti njegovati kulturu primjene
i stalnog poboljsavanja ovih, ali i drugih oblika procjene ucinkovitosti nastavnika,
narocito u formativne svrhe, imajuéi pritom u vidu da se ¢udotvorni rezultati tesko
mogu ocekivati bez struéne pomo¢i i vremena za poboljsanje uCinkovitosti. Na kraju,
ukoliko se ovaj oblik informacija u buducnosti Zeli koristiti u nekom formalnijem ili
sumativnom obliku, onda bi prije toga trebalo jasnije definirati ciljeve ovog postupka,
detaljnije analizirati te eventualno izmijeniti samu anketu i, najvaznije od svega,
studentske procjene komplementirati drugim izvorima informacija o uéinkovitosti
nastavnika.
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Andreja Bubi¢
Darko Hren

TEACHERS' VOICE ABOUT THE VOICE OF
STUDENTS: ACCEPTANCE AND USAGE OF
STUDENTS’ ASSESSMENTS OF TEACHER
EFFECTIVENESS AT THE UNIVERSITY OF SPLIT

Summary

The center for quality assurance of the University of Split organized an online
survey in which teachers from all university constituents shared their experiences with
student evaluations of teacher effectiveness. Within this survey, the teachers responded
to three types of questions: about students, teacher and teaching quality. Out of the
1,833 teachers employed at the university, 402 (22%) responded to the questionnaire.
The results that were obtained indicated that half of the teachers considered student
evaluations to be informative, among which 76% mention a positive influence of using
student commentaries for improving teaching, while 14% consider this influence as
negative, as it results in deterioration of teaching standards. In addition, around 18%
of teachers considered this practice to be completely uninformative. Overall, the results
are in line with international experiences related to the use of student evaluations and
they indicate a need for increasing both teachers’ and students’ knowledge regarding
this method of measuring teacher effectiveness and for considering potential changes
to the questionnaire currently used for this purpose.

Key words: evaluation, students, student evaluations of teacher effectiveness,
survey, teachers, teaching, University of Split
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Prilog 1.

Pojedinacni primjeri prijedloga nastavnika za nacine dorade i poboljSanja ankete
u buduénosti. Prikazane izjave izravno su preuzete iz anketa nastavnika koji su ih
ponudili kao odgovor na pitanje: ,, Molimo vas, navedite vlastite prijedloge pitanja
za doradu ankete. Posebice nas zanimaju pitanja za koja smatrate da bi vam pruzila

‘

kvalitetnu povratnu informaciju o nastavi koju drzite.

Konkretni prijedlozi nastavnika

Smatrate li da se nastavnik dovoljno zalaze u svom radu sa
studentima?

Zalaganje Nastavnik se trudi pojasniti gradivo kroz dodatne primjere
i konzultacije.

Unosi li nastavnik dodatne sadrzaje u nastavu?

Ocijeniti metodicke i didakticke sposobnosti nastavnika.
Ocijenite koliko je nastavnik uopée kompetentan za
kolegij(e) koje predaje.

Kompetencija Koliko ste zadovoljni odnosom prikaza teorije i prakti¢nih
primjera u nastavi?

Smatrate li ovog nastavnika kompetentnim za izvodenje
nastave iz ovog kolegija?

Izlaze 1i nastavnik na zanimljiv nacin?

Razumljivost izlaganja.
Nastavnik motivira za sudjelovanje u nastavi i rad van

Zanimljivost/ ‘

I jasno¢a/motiviranje FaSave. - - -
Pitanja o Motivira li vas nastavnik na dodatni angazman u ucenju?
nastavniku Nacin predavanja ravnomjerno zaokuplja paznju i

koncentraciju?
Ob.Jek.Flvn(.)st Ocjenjuje li nastavnik objektivno?
ocjenjivanja

Ocijeniti dostupnost nastavnika za podrsku i pomo¢ izvan
Dostupnost izvan | standardizirane nastave i sata konzultacija.

nastave Koliko je spreman pomo¢i u rjesavanju problema vezanih
uz predmet, ali i opéenito?

Opée misljenje (ocjena) o kvaliteti rada nastavnika.
Kojom ocjenom, od 1 do 5, bi ocijenili tog profesora, kad
uzmu sve njegove kvalitete i mane u obzir, nesto tako.
Koju biste ocjenu dali nastavniku kada biste ga vi
ocjenjivali?

Bilo bi zanimljivo da profesore ocjenjuju relativno u
odnosu jedne na druge, npr., doti¢ni profesor upada medu
5%, 10%, 20% najboljih/najgorih.

Op¢a kvaliteta nastavnika.

Opcenita pitanja o
nastavniku
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Zanimljivost .. |Jeli zanimljiv predmet koji se predaje?
. predmeta/sadrzaja
Pitanja o Procjena
predmetu ] . Koliko sadrzaj nastavnog programa predmeta drzim
relevantnosti . = .
o relevantnim za budu¢i rad u struci?
sadrzaja
Procjena Smatrate li da je Vase predznanje dovoljno za normalno
predznanja pracenje nastave?
Informacija o Kakav je bio interes za problematiku koju navedeni
zainteresiranosti kolegij obraduje?
o Informacija Koliko je student vremena utrosio samostalno uceéi za
Pitanja o . s .
studentu | © vlastitom pojedini kolegij?
zalaganju/procjena | . e Y
2anwproc) Sto sam student smatra da bi trebalo biti vrijeme uloZeno u
potrebnog vremena L . e
rad (ucenje) kako bi polozio ispit?
rada
PTOVCJ ena kOhC.l ¢ | Smatrate Ii da ste naugili nesto kroz ovaj predmet?
steCenog znanja
Pitanja o literaturi i Kvaliteta materijala koji priprema nastavnik.
materijalima Koliko su vam razumljivi nastavni materijali?
Vaznost slobodnih komentara studenata:
Komentare bi trebalo traziti uz specifi¢no pitanje, a ne na kraju, jer su
L. tada Cesto van konteksta.
Obrazloziti

numericke procjene

Studenti bi trebali svojim rije¢ima izraziti misljenje o nekom
problemu, odnosno ako daju negativnu ocjenu na neko pitanje trebali
bi to obrazloziti.

Davati prijedloge

U kojem segmentu bi, prema vasem miljenju, nastavnik trebao uloziti
najvise promjena?

Sto biste vi promijenili/dodali u sadrzaju ili pristupu ovom predmetu?

Op¢enito dati ve¢u
vaznost komentarima

Insistirati na §to ve¢em odazivu anketi te §to izravnijim komentarima
i kritikama (¢ini mi se da je to posljednja stavka u anketi).

Jedino pitanje koje mi je izuzetno korisno u anketi je pisani komentar
studenata u obliku otvorenog pitanja, koje studenti, nazalost, najéesce
preskoce.

Mislim da bi u anketi trebalo poticati studente da u obliku slobodnih
komentara (otprilike jedan paragraf) napisu svoje osobne dojmove o
pitanjima vezanim za nastavu i nastavnika i da daju preporuke kako
bi se po njihovu misljenju nastava mogla unaprijediti. Prema mom
iskustvu iz SAD-a ovo je za mene bio najvazniji input od strane
studenata.
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Isticanje problema ankete:

Problemi
neobjektivnog

i nasumi¢nog
odgovaranja te
ucjenjivanja i
vrijedanja profesora
putem ankete

lako je ovo anonimna anketa, za neka pitanja sumnjam da ¢e studenti
iskreno odgovoriti. Posebno za nize godine mi se ¢ini da studenti
imaju nerealna o¢ekivanja o svom uspjehu.

Nije stvar u pitanjima. lako bi se anketa mogla doraditi s nekoliko
pitanja vezanih uz kvalitetu izlaganja, kori$tenje suvremenih
nastavnih pomagala, podizanje interesa i motivacije studenata, itd.
Ali, 1 dalje ostaje problem ¢injenica da studenti loSim ocjenama
zapravo ucjenjuju kvalitetne profesore.

Smanjila bih broj pitanja. Ovoliko pitanja za svakog nastavnika je
previse i sudeéi po osobnom iskustvu, studentima pada koncentracija
i volja za korektnim ispunjavanjem silnih anketa. Smatram da veliki
broj studenata automatski i bez narocitog promisljanja ispunjava
anketu vodeci se najcesce nacelom: ovaj nastavnik mi je drag i njemu
¢u dati sve 5, a ovaj mi iz nekog razloga nije drag i njega ¢u kazniti
(naravno, po svim pitanjima).

Pismeni komentari na kraju su uglavnom besmisleni u uvredljivog
karaktera. Za razmisliti je o obliku vrste komentiranja s obzirom na
to da konstruktivni komentari, koji bi doprinijeli kvaliteti nastave,
uglavnom nedostaju.

Anketa je
nepotrebna/opéenito
ne valja/treba je
ukinuti

Ukoliko se iole zeli zadrzati kvaliteta nastave, anketu treba
hitno ukinuti jer ¢e posljedice anketiranja, pogotovo kod mladih
nastavnika, ostaviti lose posljedice.

Treba je ukinuti.

Odvojiti ocjenjivanje
nastavnika od
ocjenjivanja
predmeta

Bitno je razdvojiti ocjenu katedre (predmeta) od ocjene nastavnika.

Nema smisla da pitanja za nositelje predmeta i asistente budu ista.
Studenti ne mogu davati asistentima ocjene na temelju pitanja je li
sadrzaj predmeta, nacin ispitivanja i broj ECTS-bodova primjeren,
jer nositelju predmeta odreduju sadrzaj predmeta i nacin ispitivanja, a
fakultetsko vijece broj ECTS-bodova.

Ranije anketirati

Mislim da bi se anketa trebala provoditi ranije, odnosno sredinom
semestra, a ne u zadnjih 2 tjedna kad su studenti pod pritiskom radi
kolokvija i kad ih dolazi sve manje na nastavu.

Pitati samo opcenite/
subjektivne stvari

Suradnja ¢e biti bolja ukoliko ih ne opterecujemo brojnim
nepotrebnim pitanjima — postaviti samo nekoliko klju¢nih pitanja.
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