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PREDGOVOR

Ova knjiga prvi je dio projekta da se na sveuciliSnoj razini
sustavno iznese cjelovita tomisticka filozofija. Dakle, tomisticka,
a ne filozofija Tome Akvinskog. Toma Akvinski je naime prven-
stveno bio teolog i nije napisao sustavnu filozofiju te stoga, ako se
sintetiziraju i povezu svi njegovi, ni mali ni malobrojni, filozofski
spisi u jednu cjelinu, dobiva se corpus njegove filozofije, koji bi
kao sinteza, unato¢ opsirnosti i raznovrsnosti njegova pisanja, ostao
manjkav za neke vazne filozofske teme. No te filozofske teme koje
nedostaju, kako su kroz povijest pokazali mnogi filozofi nadahnuti
mislju Tome Akvinskoga, mogu se slijedeci pocela svojega zacet-
nika konstruirati i uklopiti u jedinstven filozofski sustav koji s pra-
vom nazivamo tomistickom filozofijom.

Tomisticka filozofija jedna je od povijesno dominantnijih i ra-
sprostranjenih filozofija, stoga izuCavanje povijesti filozofije nije
zamislivo bez njezina sustavnog i podrobnog upoznavanja. Osnov-
na znacajka tomisticke filozofije, koja ju je uéinila tako popular-
nom i prisutnom, jest realistiCka metoda koja filozofski tematizira
zdravorazumsko iskustvo, dok trajna intelektualna atraktivnost te
filozofije proizlazi iz spekulativnih uvida u transcendenciju kojoj je
usmjerena njezina metafizika bitka.

O vrijednosti tomisticke filozofije jedan od najve¢ih meduratnih
hrvatskih intelektualaca dr. Ivan Merz zapisao je sljedece:

“Sv. Toma Akvinski, jedan od najvec¢ih umova svih vjekova,
podigao je upravo divovsku zgradu na temelju Aristotelova susta-
va i tu je zgradu jasno razvrstao i sam jo$ nadogradio. Filozofiju
Aristotela 1 svetog Tome nazivljemo imenom philosophia perennis
— vjecna filozofija. To je filozofija zdravog razuma koja brodi kroz

......

novo psihic¢ko raspolozenje. Ta je filozofija nepromjenjiva kao $to



PREDGOVOR

je 1 sami ljudski um nepromjenjiv. Ovu filozofiju zdravog razuma
uzela si je Crkva Bozja. Nije ona time postala nikakvim privje-
skom filozofije; i u Crkvi je sacuvala ona svoju potpunu slobodu
razvoja.”!

Kompleksnost misli Tome Akvinskog te prvenstveno teoloski
karakter njegove misli, uz ve¢ spomenuti nedostatak filozofske sin-
teze koju on nije napisao, naveli su mnoge auktore da slijede razli-
¢ite nacine izlaganja Tomine filozofije. Medu tim nac¢inima domini-
raju dva, onaj Gilsonov koji tomisti¢ku filozofiju izlaze redom ko-
jim je Toma sustavno izlagao svoju teologiju, tj. stavljajuci prioritet
na filozofiju o Bogu iz koje onda izvodi ostale filozofske discipline,
te onaj drugi koji, postujuéi nutarnju povezanost medu filozofskim
disciplinama, pocinje s filozofijom spoznaje i opcom metafizikom
koje potom slijede partikularne metafizike te prakticne filozofije.
Kako je naSa nakana da iznesemo cjelovitu tomisticku filozofiju,
a ne samo filozofiju Tome Akvinskog, slijedili smo red izlaganja
primjereniji sustavnom izlaganju cjelovite filozofije.

Cijeli projekt sadrzava sustavno izlaganje sljedecih filozofskih
disciplina: uvoda u filozofiju, filozofiju spoznaje, metafiziku, filozo-
fiju prirode, filozofijsku antropologiju, filozofiju o Bogu, op¢u etiku
i drustvenu etiku. Navedeno gradivo podijelili smo u dva obimom
podjednaka sveska od kojih prvi obuhvaca prve tri navedene disci-
pline, dok ¢e drugi obuhvacati ostalih pet. Razlog te disproporcije
u obradenim filozofskim disciplinama lezi u €injenici da tomisticka
filozofija svoje srediste ima u metafizici koja je stoga i najopsirnija.

Radi jednostavnijeg prac¢enja tomisticke misli gradivo je izlo-
zeno po tockama koje su rasporedene u cjeline, a svaka cjelina za-
okruzuje odredenu problematiku. Poredak je toCaka takav da svaka
tocka pretpostavlja samo pretfilozofska znanja ili ona iz prethodnih
tocaka, a ne neka druga prethodna filozofska znanja. Dakle, ako
se u nekom tumacenju pojavljuju filozofski pojmovi koji nisu bili
prethodno detaljno objasnjeni, za tumacenje doti¢ne problematike u

' 1. Merz, “Philosophia perennis”, Packi Orao, Zagreb, br. 4., 1926., citiran u 1.
MERrz, Sabrana djela, 111., uredio Bozidar Nagy, Glas koncila, Zagreb 2012., str.
451-452.
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kojoj se koriste dovoljno je njihovo opce predznanstveno shvacanje
(npr. pojam participacije upotrebljavamo prije nego sto je filozofski
obrazlozen, ali samo u njegovu predznanstvenom razumijevanju).

U prilogu su dva teksta, prvi na§ pod naslovom Razlika Ari-
stotelovih i Akvincevih metafizickih pocela koji pokazuje povijesnu
metafizicku novost filozofije Tome Akvinskog i drugi mojeg pok.
profesora Miljenka Beli¢a naslovljen “Biti ili ne-biti” — u svjetlu
analogije bica koji, svojim bogatim sadrzajem i svojim prekasnim
stilom, iznosi temeljne pozicije filozofije Tome Akvinskog iz koje
se izaruju i svi ostali njeni aspekti.

Na kraju zelim zahvaliti svima onima koji su na bilo koji nacin
pomogli pisanje i tiskanje ovog udzbenika, a posebno onima koji su
jezi¢no dotjerali tekst. Generacije studenata slusaca mojih kolegi-
ja iz srednjovjekovne filozofije, kojima je prvenstveno namijenjen
ovaj udzbenik, bili su mi ne samo poticaj za njegovo pisanje nego
i trajna pomo¢ za njegov didakticki oblik, stoga neka svaka hvala
upucena autoru ovoga pothvata ide njima.

U Splitu 30. rujna 2013.
Autor






1. STO JE FILOZOFIJA?

1.1. FILOZOFIJA JE MUDROST

1. Covjek je razumno bice ¢&ije je iskustvo stvarnosti obiljezeno
Cudenjem i spoznajom. Prirodno iskustvo Covjeka je takvo da on
razmis$lja o stvarnosti, da se pita o njezinu smislu: Zasto postoji?
Zasto je takva kakva jest? Itd. Ta pitanja, koja si covjek po prirodi
postavlja, nisu usmjerena samo na neki dio stvarnosti, ve¢ na sve-
ukupnu stvarnost, na cjelinu svega $to postoji, a o njoj po prirodi
zeli znati ne samo odgovor na neki odredeni zaSto nego i na onaj
posljednji zasto, tj. Covjek se pita o stvarnosti kao takvoj.

2. Pitajuci se o stvarnosti ¢ovjek se ujedno pita i 0 samome sebi
kao dijelu stvarnosti i kao subjektu koji stoji sucelice stvarnosti.
Covijek, nadalje, po naravi Zeli potpunu i trajnu sreéu te se po na-
ravi pita i o smislu svoga zivljenja, o ostvarivosti teznje za trajnom
sre¢om; trazi, prema tome, onaj posljednji zasto svoga zivljenja.

3. Takva pitanja o cjelini stvarnosti i o vlastitom postojanju dio
su opc¢eljudskog iskustva stvarnosti. To iskustvo je sacinjeno: od
opceljudske spoznaje stvarnosti (kao $to je npr. da postoje stvari, da
postoje ljudi misleca bica itd.), od ¢udenja (da je stvarnost uredena,
dinamic¢na, da ljudsko djelovanje ima moralni imperativ itd.), od
propitivanja, ali i od spontanog odgovora na propitivanja (da zivot
ima smisla, da je Bog smisao i temelj svake stvarnosti itd.). Izjave
kojima se to iskustvo izri¢e nazivamo zdravorazumskim istinama.>

2 Zdrav razum je ono $to svi spontano znaju i misle o onome $to im je zajednicko

kao ljudskim osobama, bilo na razini ontoloskog stanja (biti-u-svijetu) bilo na



1. STO JE FILOZOFIJA?

4. Covjekova razumnost ima mudrosnu dimenziju jer ¢ovjek po
prirodi spontano odgovara ne samo na neki odredeni zasto nego i na
onaj posljednji zasto o sveukupnosti stvarnosti i vlastitog zivljenja.
Covijek, dakle, po prirodi ima mudrosno iskustvo.

razini eti¢kih imperativa i vrijednosti (morati-biti, morati-¢initi, morati-izabra-
ti); 1 ono $to svi ‘osjecaju’ kao istinito, dobro, pravedno, pa i kad toga nisu
formalno svjesni, ili kad su pak svjesni, a ne znaju to racionalno opravdati (to je
zadaca znanosti) ili su sami ponekad navedeni to zanijekati kad se na to povrate
razmisljanjem i analizom (A. Livi, Filosofia del senso comune, Ares, Miano
1990., str. 29.).

10



1.2. FILOZOFIJA JE ZNANOST

1.2. FILOZOFIlJA JE ZNANOST

5. Covjekovo iskustvo stvarnosti, sa spontanom spoznajom i
njezinim zaklju¢cima, ne zadovoljava posve covjekovu zed za isti-
nom jer ¢ovjek trazi daljnja i dublja objasnjenja stvarnosti - trazi
njezine uzroke. Produbljeno i uredeno znanje kojim ¢ovjek rasudi-
vanjem dolazi do objasnjenja stvarnosti posredstvom njezinih uzro-
ka (inquisitio rerum per causas) nazivamo znanos$cu.

6. Znanstveni pokusaj elaboriranja mudrosnog iskustva naziva-
mo filozofijom. Filozofija je, dakle, znanost o sveukupnoj stvarnosti
u svjetlu prvotnih uzroka. Drugim rije¢ima: filozofija je implicitno,
kao mudrosno iskustvo, sadrzana u zdravorazumskom promislja-
nju, ¢ijem sadrzaju ona, kao svoju vlastitost, pridodaje znanstvenu
priop¢ivost, tj. filozofija je znanstveno znanje.

7. Partikularne znanosti objasnjavaju dio stvarnosti - ukoliko se
radi upravo o tom i takvu dijelu stvarnosti - u svjetlu uzroka te i takve
stvarnosti, tj. blizih uzroka; dok filozofija kao znanost o sveukupnosti
trazi objasnjenje stvarnosti kao takve, objasnjava, naime, svu i svaku
stvarnost u svjetlu univerzalnoga, prvotnog uzroka. Daju¢i objasnje-
nje partikularnostima u svjetlu sveukupnosti, filozofija kriticki ute-
meljuje znanja partikularnih vidova stvarnosti, nadilaze¢i tako svaku
pojedinu, ali i sve partikularne znanosti skupa.

8. Filozofija je kraljica znanosti.

Ovisnost nekoga znanstvenog znanja o drugome, od kojeg pri-
ma odredene spoznaje, moze biti dvostruka. Tako jedna znanost
moze od druge uzimati dodatna znanja o onome $to proucava i to
joj je onda pomoc¢na znanost (npr. medicina tako ovisi o radiologiji,
optika o kemiji koja proucava sastav leca itd.) ili pak jedna znanost
prima od druge, viSe znanosti, spoznaju o vidu pod kojim prou-
¢ava i u svjetlu kojega dobiva dublju i temeljniju spoznaju onoga
S§to proucava (npr. medicini je nadredena biologija koja proucava
zivot opcenito, optika ovisi o geometriji itd.). Na prvi su nacin za

11



1. STO JE FILOZOFIJA?

filozofiju sve druge znanosti pomo¢ne, a na drugi su joj nacin sve
druge znanosti podredene. Filozofija, prema tome, ne daje sveu-
kupno znanje, ve¢ znanje o sveukupnosti i u svjetlu sveukupnosti.
Znanstvena znanja tako se medusobno nadopunjuju i prozimaju da
tvore uredeno znanstveno jedinstvo s filozofijom na vrhu.

9. Stvarnost je neiscrpna — ima otajstveni karakter.

Znanstvena znanja o stvarnosti, bilo ona partikularna bilo ono
filozofsko, produbljuju iskustvo stvarnosti, ali ne iscrpljuju svu nje-
zinu dubinu. Tako se ¢udenje, proizaslo iz spontanog znanja, ne do-
kida, ve¢ transformira jer obja$njena razumnost stvarnosti ujedno je
otkriva, ali 1 budi ¢eznju za jos neotkrivenom dubljom razumnosti.

10. Filozofija kao znanstveno promisljanje pitanja sveukupno-
sti, smisla stvarnosti i mog zivljenja ima nuzan odnos s religijom,
koja daje odgovore na ta pitanja i nudi nacin ostvarenja teznje za
sre¢om. Stovise, filozofija kao znanost o sveukupnosti nuzno znan-
stveno promislja i o religijskom odgovoru, teze¢i da s njim formira
jedinstven, skladan, razuman stav o sveukupnosti, tzv. svjetonazor-
ski stav.

11. Podjela znanja

Znanja se dijele na spekulativna, kojima spoznajemo kakvo je
nesto (theoria, contemplatio), i prakti¢na, kojima spoznajemo kako
treba djelovati (fechne, ars). Prakti¢na znanja se dijele na ona koja
odreduju kako nesto treba proizvoditi (poiesis, factio, Ciniti) i ona
koja odreduju kakvo treba biti djelovanje samog subjekta (praxis,
actio, raditi); poiesis npr. odreduje kako treba napraviti kola¢ (npr.
omjer braSna i vode), a praxis kako ga raditi, s kojom nakanom,
npr. za dar i to velikodus$ni. Poiesis, dakle, odreduje djelovanje koje
modificira objekt djelovanja, dok praxis odreduje djelovanje koje
modificira sami subjekt (npr. poiesis krade automobila odreduje
tehnic¢ku izvedbu same krade, dok praxis odreduje izvrsitelja krade
kao lopova).

12



1.2. FILOZOFIJA JE ZNANOST

Budu¢i da proucava svu stvarnost u svjetlu prvih pocela, filozo-
fija je prvenstveno spekulativna znanost, a zbog dubine promatranja
stvarnosti — u svjetlu prvih pocela - pripada joj epitet najspekula-
tivnije znanosti. Uz to, kako filozofija u svojoj elaboraciji ukljucuje
odgovore na pitanja o sveukupnosti ljudskog zivljenja, ukljucuje
stoga i znanja o ljudskom odnosu prema sveukupnosti. Ne uklju-
Cuje, dakako, izravna, konkretna, prakti¢na proizvodna znanja —
poiesis - (odredujuca za objekt), ve¢ znanja o ljudskom djelovanju
koja su odredujuca za njega kao ¢ovjeka — praxis - te tako ujedno i
odredujuca za njegov odnos prema sveukupnosti.?

12. Podjela spekulativnih znanosti

Spekulativne znanosti dijele se na tri stupnja ovisno o tome ko-
liko je njihov objekt povezan s tvari (materijom) ili odijeljen od
tvari (materije).

“(I) Neki su predmeti spekulativne znanosti ovisni 0 materiji u
svom bivstvovanju, jer mogu postojati samo u materiji. Ti se mogu
dalje podijeliti:

a) na one koji ovise o materiji u svom postojanju, a koji se ne
mogu ni shvatiti bez osjetne tvari jer je u njihovoj definiciji osjetna
tvar. Npr. nuzno je u definiciju ¢ovjeka ukljuciti meso i kosti. Fizika
ili prirodna znanost izuCava stvari ove vrste.

b) S druge strane, ima stvari koje se, iako ovise o materiji u
svom postojanju, shvacaju bez osjetne tvari jer osjetna tvar nije
ukljuc¢ena u njihovu definiciju. To je slu¢aj s pravcima i brojevima
- stvarima kojima se bavi matematika.

(IT) Nadalje ima predmeta spekulativnog znanja koji ne ovise o
materiji u svom postojanju jer mogu postojati bez materije:

a) ili da nikad ne postoje u materiji, kao $to je slucaj s Bogom
i andelima, ili

b) u nekim slucajevima postoje u materiji, a u drugima ne,
kao $to je slucaj sa supstancijom, kvalitetom, bi¢em, moguénoscu,

3 O prakti¢nom aspektu filozofije i tim podjelama govorit ¢emo vise u etici koja

se poblize bavi tom problematikom.
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1. STO JE FILOZOFIJA?

zbiljnoscu, jednocom i mnostvom i sliénima. Znanost koja se bavi
svima njima je teologija ili bozanska znanost [tj. filozofija]” .*

13. Filozofija pretpostavija iskustvo.

Znanstveno znanje je drugotno znanje jer je znanje o uzroku
neke stvari, $to pretpostavlja iskustvo te stvari, tj. prvotno zna-
nje. Polazi$no iskustvo partikularnih znanosti je neko partikularno
iskustvo, a polazisno iskustvo filozofije je iskustvo kao takvo; ono
je zajednicko svakom covjeku ukoliko je Covjek, a izrice se kroz
zdravorazumske sigurnosti. Filozofija se pita o znacenju i logickim
posljedicama tih sigurnosti. Stoga, sukladno strukturi razdiobe te-
meljnih zdravorazumskih sigurnosti, slijedi osnovna razdioba filo-
zofske problematike, a tako i same filozofije, §to ujedno implicira
da je prva filozofska problematika kriticki pronaéi i individuirati
(identificirati) univerzalno ljudsko iskustvo kao i izjave koje ga izri-
¢u te njegovu vezu s ostalim znanjima. Filozofska disciplina koja
se bavi tom prvom filozofskom problematikom naziva se filozofija
spoznaje.

14. Filozofija je samoutemeljujuca znanost.

Filozofija, iako nije prvotno znanje - jer pretpostavlja iskustve-
no znanje - jest prvo i temeljno znanstveno znanje, koje ne samo da
utemeljuje sve ostale znanosti nego i samu sebe, s obzirom na to
da je odredivanje filozofskih pretpostavaka ve¢ filozofski ¢in kojim
se bavi, kao §to smo rekli, filozofija spoznaje. Dakle, filozofija je u
znanstvenom smislu samoutemeljujuca.

4 T. AKVINSKI, Super De Trinitate, pars 3 q. 5 a. 1 co. 2. Ta tri stupnja odijeljeno-

sti od materije nazivaju se jo§ stupnjevi apstrakcije. Kao Sto je iz navedenoga
jasno, treéi stupanj, tj. onaj filozofije, bolje je nazvati odvajanje ili resolutio,
stoga neki vlastitu metodu filozofije nazivaju rastvaranje (resolutio, prodiranje)
k temelju.
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2. FILOZOFIJA SPOZNAJE

15. Prvo pitanje koje se namece kad se pocne promisljati o mi-
Sljenju i spoznavanju jest: koje je i kad je spoznavanje, tj. intencio-
nalna (spoznajna) prisutnost spoznatoga (objekta) u spoznavatelju
(subjektu), dobro, ispravno, valjano? S tim pitanjem istovremeno
se pokazuje da su pitanja: ‘jesu li misljenje i spoznavanje moguéi?’
i ‘koji su uvjeti moguénosti misljenja i spoznavanja?’ besmislena,
jer nije moguce misljenjem nadic¢i sdimo misljenje s obzirom na to
da je jedini instrument svakog shvac¢anja misljenje, pa tako i samog
misljenja (autorefleksija).

2.1. ISTINA

16. Istina je slaganje uma i stvari.

Kako spontano shva¢amo, spoznavanje je dobro, ispravno, valja-
no onda kad su spoznavane stvari onakve kakvima ih shvacam i izri-
¢em; drugim rije¢ima, onda kad sam svjestan slaganja izmedu spo-
znavane stvari 1 njezine reprezentacije (pojma) prisutne u subjektu
(intencionalna prisutnost objekta). Dobro, ispravno, valjano spozna-
vanje je izvrseno, tj. potpuno dovrsSeno u sudu, svjesnoj izjavi stava
o slaganju stvari i spoznaje. Takvo spoznavanje nazivamo istinitim.
Istina je, dakle, slaganje stvari i uma (adaequatio rei et intellectus).

17. Istina se daje u sudu.

Analizom vlastitog misSljenja uo¢avamo da je ljudsko misljenje
sacinjeno od triju vrsta ¢ina: poimanja, sudenja i zakljucivanja. Od
ta triju oblika ljudskog spoznavanja istina se daje u sudu; jer spo-
znavanje u poimanju (simplex apprehensio) koje prethodi sudu nije

15



2. FILOZOFIJA SPOZNAJE

podvrgnuto kritici, a kako nema stava o slaganju stvari i uma, ne
moze se govoriti o istini, dok se kod zakljucivanja istina izrice po
sudu jer se zaklju¢ivanje dovrsava u zakljucku koji je sud.

18. Istina pretpostavija refleksiju.

Za spoznavanje istine treba spoznati slaganje uma i stvarnosti, a
to pretpostavlja refleksiju nad spoznajnim ¢inom i sud kroz koji se ta
refleksija izrice, a zahvaljuju¢i kojemu (sudu) smo svjesni ne samo
¢ina spoznaje nego i odnosa izmedu ¢ina spoznaje i stvari.’ Dakle,
sigurnost slaganja izmedu nase spoznaje i stvarnosti postize se unutar
same nase spoznaje. U jednom jedinstvenom ¢inu spoznaje spoznaje-
mo stvar i znamo da se spoznavana stvar, a ne njezina reprezentacija,
slaze s naSom spoznajom.® Drugim rije¢ima, u spoznajnom se ¢inu
dogada identifikacija (izjednacenje), snagom koje ono §to je spoznato
(stvar) 1 spoznavaju¢i um postaju intencionalno jedno (cognoscens
in actu et cognitum in actu sunt unum). Taj zdravorazumski stav po
kojem spoznajemo same stvari, a ne njihove reprezentacije ili koje
druge umne sadrzaje, naziva se realizam.

19. Bog sam je zadnji temelj svake istine.

Realisticki stav po kojem se spoznaju same stvari pretpostavlja
da stvari imaju sadrzaj koji je spoznatljiv, tj. da je istina slaganje
uma s tim sadrzajem, koji nazivamo ontoloskom istinom ili istinom
u stvarima. Spontano shva¢amo da i ta istina (ontoloska), upravo
zato Sto je istina, ima utemeljenje u umu te da je taj Um stvoritelj-
ski.” Slaganje stvari s boZanskim umom odreduje, prema tome, on-

5 “Istina slijedi djelovanje uma ukoliko se njegov sud odnosi na stvar onakvu

kakva ona jest: no um spoznaje istinu samo onda kada on reflektira o vlastitome
¢inu; i ne samo ukoliko um spoznaje vlastiti ¢in, nego ukoliko spoznaje pokla-
panje izmedu sebe i stvari; poklapanje se sa svoje strane ne moze spoznati ako
se ne spoznaje narav vlastitoga ¢ina. S druge strane narav vlastitoga ¢ina ne
moze biti spoznata ako se ne spoznaje narav djelatnog principa, to jest vlastiti
um, na koji po biti spada prilagoditi se stvarima. Prema tome, um spoznaje
istinu ukoliko reflektira o sebi.” (T. AkviNsk1, De Veritate, q. 1, a. 9.)

Usp. A. Livi, Verita del pensiero, Lateran University Press, Roma 2002.,
str. 21.

7 Tako ¢emo u kasnijim poglavljima znanstveno dokazati postojanje Boga Stvoritelja,
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tolosku istinu. Nadalje, Bozji Um, koji se izjednacuje (adaequatio,
slaze) sa samim Bogom, jest Istina Sama i zbog toga nemjerena
mjera (mensurans non mensurata) istine, dok je istina stvari, koju je
Stvoritelj njima odmjerio, mjerena mjera (mensurans et mensurata)
istine, a i ljudski um je mjeren (mensurata) istinom u stvarima.’®
Dakle, Istina u Bozjem Umu je prvotno i vlastito (primo et proprio),
a u ljudskom umu drugotno i vlastito (secundario et proprio).

20. Narav istine

Spontano zakljucujemo da je istinita izjava, tj. ona koja izrice
da su stvari onakve kakve jesu, nuzno:

- jedna; pod istim vidom i u isto vrijeme suprotna izjava ne
moze biti istinita (nacelo nekontradikcije);

- nedjeljiva, bez stupnjeva; iako o nekoj stvarnosti mozemo
znati 1 izre¢i vise ili manje, ono §to izricemo moze biti samo istinito
ili neistinito (nacelo iskljucenja treceg);

- nepromjenjiva; izjava pod uvjetima pod kojima je dana (vidik
i vrijeme) istinita je ili neistinita za svu vje¢nost;

- apsolutna; istinitu izjavu, postujuéi uvjete pod kojima je dana,
treba priznati svaki um.

21. Subjektivni stav pred istinom

Istina se nalazi u sudu, a bitan dio suda je pristanak (assensus).
Ovisno o vrsti pristanka razlikujemo sljede¢a drzanja uma pred isti-
nom:

- sigurnost je ¢vrsto pristajanje, bez ikakva oklijevanja, uz neku
istinu;

- sumnja (dvojba) je vaganje izmedu dviju suprotnih tvrdnja ne
naginjuéi ni prema jednoj;

- misljenje (opinio) je pristajanje uz jednu od dviju suprotnih
tvrdnja uz odredenu bojazan da bi i suprotna tvrdnja mogla biti isti-
nita.

ve¢ sada upotrebljavamo taj pojam jer je spoznatljiv spontano, zdravorazumski.
Sv. Augustin lapidarno primjecuje: “ovaj svijet nama ne bi mogao biti poznat
kad ne bi bio; a kad Bogu ne bi bio poznat, biti ne bi mogao” (A. AUGUSTIN, De
civitate Dei, X1, 10 svrsetak).

17



2. FILOZOFIJA SPOZNAJE

22. Kriterij istinitosti

Ocitost (evidencija) je posljednji kriterij istinitosti. Ocitost, ja-
sna 1 nedvosmislena prisutnost neke stvarnosti, jam¢i nadvladava-
nje sumnje i misljenja te prepoznavanje istine sa sigurnosc¢u razli-
kujuéi je od greske (krive sigurnosti). U ocitosti je oCit spoznavani
objekt kao i njegovo slaganje s naSom spoznajom; ocita je, dakle,
1 istinitost nase spoznaje i zato joj dajemo pristanak sa sigurnoscéu;
drugim rije¢ima, kod ocitosti istina je ocita u svojoj objektivnosti.
Ocitost je, dakle, kriterij istinitosti.’

Istina je vlastitost suda, sigurnost je stanje uma pred sadrzajem
suda, a ocitost je vlastitost stvari ukoliko je spoznata od uma.

23. Ocitost se dijeli na nutarnju (intrinseca, zvana jo$ direktna)
i vanjsku (estrinseca, zvana jo$ indirektna).

a) Nutarnja o¢itost je prisutna u svim istinama koje se po sebi
namecu zahvaljujuci svojoj jasnoci, a dijeli se:

- na neposrednu, prisutnu u direktnom iskustvu;

- na posrednu, proizaslu iz rasudivanja o neposrednim o¢itosti-
ma.

b) Vanjska ocitost ili ocitost vjerodostojnosti istine jest ocitost
svih istina koje nam po sebi nisu ocite, ali im dajemo siguran pri-
stanak po vjeri u svjedo¢anstvo, ¢ija nam je vjerodostojnost ocita.

24. Neposredne istine

1z ocitosti direktnog iskustva proizlaze neposredne istine. Pripa-
da im najveci stupanj sigurnosti (temeljna istina) jer je objekt inten-
cionalno (spoznajno) neposredno prisutan u subjektu, dok su druge

°  Drugi kriteriji istinitosti, koji su se pojavljivali kroz povijest filozofije, zanemaru-

ju jedan od triju elemenata slaganja u istinitom sudu (stvar, um i slaganje) pa su
ili subjektivni te im nedostaje sigurnost o slaganju sa stvari, kao npr. Decartesov
kriterij jasnog i odjelitog, ili ekstrasubjektivni te nemamo uvid u istinitost samih
kriterija, kao npr. u verifikacionizmu, fideizmu, falsifikacionizmu, ili su iracio-
nalni pa im nedostaje slaganje s umom, kao npr. sentimentalizam. Za razliku od
njih u ocitosti je ocita i istinitost naSe spoznaje, tj. slaganje uma i stvari, i zato je
ocCitost kriterij istinitosti. Za detaljniju analizu vidi E. B. PorcELLONI, Filosofia
della conoscenza, Urbaniana University Press, Roma 1996., str. 97.
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istine (rasudivanje i vjera) posredne po njima. Dakle, temeljne isti-
ne ukoliko su poc¢elo dokazivanja, nedokazive su. Iskustvene istine
su zbog svoje neposrednosti utemeljujuce, izvorne za sve posredne
istine, pa stoga sve §to je suprotno njima, tj. iskustvu, nemislivo
je. Kako je samo iskustvo uvijek subjektivno, prethodno svakom
posredovanju te ne moze biti deducirano, neposredne iskustvene
spoznaje su nepriopéive, no zbog te su svoje neposrednosti prisutne
u svim sudionicima iskustva. Stoga, za razliku od posrednih istina,
neposredne istine ne mogu biti kriticki opravdane (argumentirane)
deduciranjem iz prethodnih spoznaja, ve¢ samo razbistrene-razjas-
njene (resolutio) ukazivanjem (pokazivanjem) i individuiranjem
(identificiranjem) iskustva.'”

25. Znanje po zakljucivanju

Neposredno znanje, spoznaja neposrednih Cinjenica (10 &rtt,
quod est), dopunjuje se i1 usavrSava spoznajom njihovih uzroka (16
o, propter quid) do koje se dolazi rasudivanjem, tj. znanstvenim
znanjem. Rasudivanje je zakljuCivanje posredstvom propozicija
(sudova, pocela, nacela, aksioma), stoga je spoznaja do koje dola-
zimo rasudivanjem posredna, utemeljena na propozicijama. Zaklju-
¢ivanjem iz ocitih propozicija proizlazi posredna istina, tj. istina
posredne ocitosti. Jednom spoznatim terminima ocitih propozicija
(per se note) one se neposredno spoznaju (npr. jednom spoznatim
terminima, §to je to dio, a $to cjelina, neposredno se spoznaje pro-
pozicija, da je dio manji od cjeline). Dakle, o€ite su propozicije,
ukoliko spoznaja, posredne jer im prethodi spoznaja termina, ali
ukoliko zakljucivanje, po terminima, one su neposredne. Zbog svo-
je neposrednosti u redu zaklju¢ivanja one su utemeljujuce i izvorne
za svako zakljucivanje, pa tako i za znanstveno znanje.

Znanstveno znanje je potpunije i dublje, ali, zbog svoje posred-
nosti 1 ovisnosti, nesigurnije od iskustvenog znanja.

10" “Potanko utvrdivanje takva iskustva ve¢ je kriticki ¢in: ali je iznad svega pola-
zna tocka za svako daljnje kriticko promisljanje s obzirom na to da je ucinilo
mogucim individuiranje temeljnog kriterija svake moguée spoznaje.” (A. Livi,
Filosofia del senso comune, str. 36.)
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26. Neposredne istine i o€ite propozicije, koje takoder imaju
karakter neposrednosti, ukoliko se po jednom spoznatim terminima
neposredno spoznaju, ne mogu se braniti nikakvim dokazivanjem,
nego samo elenkti¢nom argumentacijom, tj ukazivanjem da se ne
mogu razumno negirati. Zbog takve su naravi neposredne istine i
ocite propozicije sigurne i nerazumno ih je dovoditi u sumnju, tj. u
njih se moze samo namjerno sumnjati.'!

27. Vjera - znanje po svjedocenju

Od svih vrsta znanja najmanji stupanj sigurnosti pripada vanj-
skoj ocitosti, tj. znanju po vjeri. Jer u vjerskoj spoznaji sama istina
nije direktno ni indirektno ocita, pa stoga sam um nije po sebi pri-
vucéen na pristanak, ve¢ se nalazi u sumnji ili misljenju, no kako je
ocita vjerodostojnost svjedoCanstva glede istine, volja, vidjevsi u
vjerovanju neko dobro za ¢ovjeka, pokre¢e um na pristanak. Vje-
rovanje je, dakle, motivirani pristanak, tj. onaj koji vjeruje ima do-
voljne razloge da vjeruje (u protivnom se ne radi o vjerovanju, vec¢
o lakovjernosti, naivnosti). Vjerovanje je spoznaja koja ukljucuje
cjelovitu osobu jer se po vjerodostojnom svjedocenju istovremeno
vjeruje nekom, osobi — objavitelju s kojim se ima osobni odnos, i
vjeruje se u nesto, objavljenu istinu.

Dakle, sigurnost vjere je slobodna jer ovisi o volji, dok je sigur-
nost nutarnjih o€itosti samo indirektno slobodna, utoliko ukoliko
smo slobodni uzeti u obzir ili ne ono §to je ocito.

28. Greska

Greska nastaje onda kad um, na poticaj volje, bez dovoljne oci-
tosti ili ignorirajuéi je (kao kod skepticizama), sudi suprotno ono-
mu kako stvari stoje. GreSci prethodi neznanje (bilo stvarno bilo
pretpostavljeno — kao u namjernoj sumnji u neku ocevidnost), ne-
svjesnost o neznanju te pretpostavka koju volja, zbog strasti ili lose
navike (poroka), vidi kao neko trenuta¢no dobro."

I Usp. A. Livi, Filosofia del senso comune, str. 8., 114.
12 Stoga sveti Toma vidi u svakoj gresci barem malu preuzetnost (aroganciju). De
Malo, q.3,a7.
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29. Vrste iskustvenog znanja

Ovisno o iskustvu iz kojeg proizlaze, ocitosti dijelimo na one
koje su zajednicke svima, proizasle iz apsolutnoga, univerzalnoga,
izvornoga ljudskog iskustva, koje nazivamo zdravorazumske istine
(usp. br. 3.), i one zajednicke samo nekima, proizasle iz relativna
iskustva, koje se nadograduje na izvorno iskustvo produbljujuéi ga
(vezane uz relativnu: drustvenu, religijsku i kulturnu grupu, znan-
stvena znanja, neka partikularna iskustva itd.).
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2.2. ZDRAVORAZUMSKE ISTINE

30. Narav zdravorazumskih istina

Zdravorazumske istine, ukoliko izri¢u izvorno ljudsko iskustvo,
utemeljujuce su za sve druge istine; tj. sve §to se spoznaje i $to
se moZze spoznavati, pa i druge neposredne istine, spoznaju se na
osnovi njih i u skladu s njima. One, zbog svoje izvornosti i univer-
zalnosti, tvore zajedni¢ku bazu sigurnih spoznaja, koje omogucuju
intelektualnu komunikaciju izmedu pojedinaca razli¢itih narastaja,
kultura, religija i stupnja naobrazbe. Stoga je individuiranje zdravo-
razumskih istina ujedno i odredivanje pretpostavaka svake raspra-
ve 1 znanstvenog govora. Od mnostva zdravorazumskih istina koje
prepoznajemo u ljudskom iskustvu sada ¢emo analizirati samo prve
Cetiri koje su od presudne vaznosti za filozofiju.

31. Prva zdravorazumska sigurnost je sigurnost postojanja svi-
jeta stvari.

Reflektiranje nad ljudskim iskustvom je razbistrilo-razjasnilo
(resolutio) 1 individuiralo (identificiralo) da je iskustvo postojanja
materijalne stvarnosti (svijet stvari) nasa prva ocevidnost, u svakom
smislu. Tu prvotnu o¢evidnost mozemo formulirati u sigurnom sudu
(izjavi): Stvari jesu. Dakle, prva zdravorazumska sigurnost je po-
stojanje stvari, koje se zatim manifestiraju kao medusobno razlici-
te, ali jedinstvene u postojanju te dinami¢no medusobno povezane i
upravljane fizikalnim zakonima, ¢ine¢i tako jedinstveni svijet stvari.
Sadrzaju zdravoga razuma pripadaju ne samo c¢injeni¢ne istine vec
i one nacelne® izrazene univerzalnim sudovima, koji izri¢u ocitost
razumnosti u stvarima.' Tako s prvom spoznajom, onom, dakle, da
stvari jesu, um intuira prvo nacelo, nacelo nekontradikcije, tj. da se
“ne moze tvrditi i nijekati ista stvar u isto vrijeme i u istom smislu”.

13 Pod pojmom nacelo razumijevamo vlastitosti stvarnosti koje su pocela mislje-
nja o njoj.

14 “Nacela zdravog razuma noeticki su istovrsna s ‘Cinjeni¢nim istinama’ jer izra-
zavaju o€itost razumnosti koja se nalazi u iskustvenim danostima.” (A. Livi,
Filosofia del senso comune, str. 60.)
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U daljnjoj manifestaciji stvari, obiljeZenih promjenjivoscu i svrhovi-
tos¢u, intuira se nacelo uzrocnosti (sve §to ne postoji po sebi uzroko-
vano je) i nacelo finalnosti (svaki djelatelj djeluje svrhovito).

32. Druga zdravorazumska sigurnost je sigurnost postojanja
subjekta.

Prvu sigurnost op¢eg i nuznog iskustva stvarnosti, onu postojanja
stvari, spontano i izravno prati druga, ona postojanja “ja” kao su-
bjekta same spoznaje. Naime, u samome ¢inu spoznaje svijeta stvari
izranja svijest o subjektu koji se spoznaje i kao razli¢it od svega $to je
objekt same spoznaje i kao bi¢e medu drugim bi¢ima svijeta.'s

33. Treca zdravorazumska sigurnost je sigurnost postojanja
moralnoga reda.

Druga zdravorazumska sigurnost jest postojanje “ja” kao su-
bjekta koji se spoznaje ne samo kao bi¢e medu drugim svjetskim
bi¢ima vec i kao kvalitativno razli¢it od njih. Ima iskustvo sebe kao
slobodnog uzroka, tj. uzroka koji u sebi ima nesto kreativno, origi-
nalno, uzroka koji sa svoje strane nije posve uzrokovan.

Iskustvo slobodnoga bic¢a ukljucuje svijest o razumnosti subjek-
ta koji odlucuje o svojim ¢inima, koji, dakle, vlada sobom, subjekta
koji se zove osoba. Iskustvo slobodnoga bica iskustvo je, dakle,
bi¢a posebne vrijednosti, bi¢a s dostojanstvom koje se mora posti-
vati. Tako polaze¢i od iskustva “ja” kao osobe, priznajemo druge
kao druge “ja”, tj. kao osobe, Sto je spoznaja koja ujedno postaje
iskustvo odgovornosti. Iskustvo odgovornosti sa¢injeno je od intu-
icije vrijednosti ili moralnoga reda, postojanja, naime, objektivnog
reda moralnih zakona. Nadalje, budu¢i da se radi o univerzalnom
1 nuznom iskustvu, postojanje slobode i moralnoga reda moramo
postaviti kao tre¢u zdravorazumsku sigurnost. Um u tim sigurno-
stima ujedno intuira i prvo nacelo etike: ¢ini dobro, izbjegavaj zlo,

15 “Radi se, naime, 0 spoznaji steenoj pomocu refleksije o samom ¢inu spoznaje:
‘ja’ percipira sebe samoga kao spoznajni subjekt u ¢inu spoznaje, u ¢inu ‘objek-
tiviranja’ svijeta u kojem se nalazi.” (A. Livi, Filosofia del senso comune, str.
45.). Ukoliko je ta spoznaja steCena pomocu refleksije, jasno je da ne moze biti
prva spoznaja, kako bi to htio Descartes.

23



2. FILOZOFIJA SPOZNAJE

kao i to da je krepost dobra, tj. da je dobro biti pravedan, razborit,
hrabar itd.

34. Cetvrta zdravorazumska sigurnost je sigurnost postojanja Boga.

Svijet stvari, ukljucujucii “ja” kao osobu i moralni red, ¢ini bje-
lodanom nuznost postojanja jednog Bi¢a koje im je uzrok, sigurnost
naime da postoji jedan Bog, prvi Uzrok i kona¢ni Cilj.'® Rije¢ nije,
za razliku od drugih sigurnosti, o sigurnosti utemeljenoj na nepo-
srednoj ocitosti, nego je rijec o sigurnosti utemeljenoj na posrednoj
ocitosti, na intuitivnom zakljucku. Budu¢i da je to zakljucivanje
spontano, trenuta¢no, neposredno (ukoliko zakljucivanje, a ne uko-
liko spoznaja jer je posredna upravo zato $to je zakljuéivanje) i nuz-
no, dio je apsolutnog (opceljudskog) iskustva te mozemo sigurnim
sudom zakljuciti da je Bog temelj stvarnosti i uvrstiti tu sigurnost
medu prvotne i univerzalne sigurnosti, odnosno medu one koje pri-
padaju zdravomu razumu.'” Cetvrta zdravorazumska sigurnost jest
“posljednja u redu nastanka, ali je prva u hijerarhiji vrijednosti i
kadra je dati jedinstven i zakljuCan smisao sigurnostima koje joj
prethode i od kojih dolazi”."®

“Ja, svijet i moralni zakon preocite su ¢injenice: ali se istovremeno pojavljuju
kao stvarnosti koje bi bile apsurdne, nerazumljive (jer je njihova kontingencija
i nestalnost odve¢ ocita) kad ih se ne bi povezalo s temeljem i s izvorom, kad
se ne bi pronasao posljednji razlog koji bi objasnio kako je moguée da ostane
u bivstvovanju ono $to u sebi nema razlog bivstvovanja.” (A. Livi, Verita del
pensiero, str. 110.)

Vide¢i osobitost ovog suda, Livi zakljuCuje da je “potrebno dati ime onomu §to
nazivamo ‘zdravim razumom’, a koji nije ekvivalentan, sic et simpliciter, ono-
mu §to obi¢no zovemo ‘iskustvom’; ono se normalno shvac¢a kao ‘neposredna
spoznaja onoga $to je prisutno i dohvacéeno uz pomo¢ osjeta’, dok je zdrav ra-
zum skup sudova primarnog i univerzalnog znacaja, u §to su ukljuéeni i sudovi
motivirani neposrednom ocitosti, uz uvjet da su i oni primarni i univerzalni.”
(A. Livi, Filosofia del senso comune, str. 56.)

18 A. Livi, Verita del pensiero, str. 122.
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35. Organsko jedinstvo zdravorazumskih sigurnosti

Razli¢ite zdravorazumske sigurnosti dosad iznesene tvore je-
dinstvenu cjelinu. Naime, dok se svaku od njih moze tretirati odvo-
jeno, ukoliko su sve ocite 1 imaju svaka svoju osobitost sui generis,
ipak bez individuiranja posebnosti jedne u odnosu na drugu, bez
smjestanja svake od njih na tipi¢nu poziciju koju zauzimaju unutar
cjeline i bez potankog odredivanja odnosa medu njima, nedostaje im
organic¢nost koju zahtijeva zdrav razum. Naime, “zdravorazumnost
je upravo u ovom: individuirati ne jednu ili drugu od ovih sigurno-
sti, ve€ sve zajedno u njihovoj medusobnoj povezanosti i u njihovoj
homogenosti”.!” Nadalje, buduéi da su sve ove sigurnosti, u svojoj
skupnosti, nuzna pretpostavka svakog znanstvenog diskursa, slijedi
da se u svem znanstvenom diskursu zahtijeva apsolutna sukladnost
sa zdravim razumom. Ako, dakle, neki znanstveni diskurs, u bilo
kojem dijelu, u hipotezama ili u susljednim spoznajama, protuslovi
zdravom razumu, onda je taj diskurs u sebi kontradiktoran.

1 A. Livi, Filosofia del senso comune, str. 60.
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2.3. OD PREDZNANSTVENOGA DO PRVOGA
FILOZOFSKOG ZNANJA

36. Svaki znanstveni diskurs, pa tako i filozofski, pretpostavlja
osnovne istine, koje su od svih prihvaéene i shvacene, a u svjetlu
kojih se gradi svaka druga spoznaja unutar tog diskursa (sapien-
tis est ordinare). Znajué¢i da spontano zdravorazumsko iskustvo,
predznanstveno znanje, prethodi filozofiji (vidi br.11 i 12), slijedi
da odredivanje pretpostavaka filozofije znaci pronaci i individui-
rati (identificirati), razbistriti-razjasniti (resolutio) u univerzalnom
ljudskom iskustvu prvotne sigurnosti, koje s tim odredenjem posta-
ju prvotne znanstvene istine filozofskog diskursa. To odredivanje
je znanstveni proces kojim od predznanstvenih istina dolazimo do
znanstvenih.

37. Podjela filozofije

Jednom individuirane zdravorazumske sigurnosti:

- prva: postojanje svijeta stvari ili svemira, tj. op¢enito postoja-
nje stvari te posebno materijalnih;

- druga: postojanje subjektivnosti ili dusSe, tj. postojanje mene
kao covjeka, subjekta;

- tre¢a: postojanje slobode i moralnog reda, tj. specifi¢nosti oso-
ba i njihovih odnosa;

- Cetvrta: postojanje prvog uzroka ili Boga (vidi br. od 27 do 32),

postaju prve filozofske istine te odreduju osnovnu razdiobu fi-
lozofije. Filozofija se, dakle, dijeli na osnovne filozofske discipline
- uz ve¢ navedenu filozofiju spoznaje koja nas je dovela do ove
podjele, a to su:

a) op¢a metafizika, proucava opcenito postojanje kao takvo (po-
cela su joj sve Cetiri zdravorazumske sigurnosti pocevsi od prve);

b) partikularne metafizike:

- filozofija prirode - kozmologija, prouc¢ava postojanje materi-
jalnog svijeta (pocelo joj je prva zdravorazumska sigurnost);
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- filozofija o covjeku — antropologija, prouc¢ava postojanje co-
vjeka osobe (pocelo joj je druga zdravorazumska sigurnost);

- filozofija 0 Bogu — teodiceja, prouc¢ava postojanje Boga uzro-
ka svijeta (pocelo joj je Cetvrta zdravorazumska sigurnost);

- prakti¢na filozofija - etika, prouc¢ava odnos s drugim osobama
(pocelo joj je tre¢a zdravorazumska sigurnost).
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3.1.8TO JE METAFIZIKA?

38. Bi¢em nazivamo sve ono $to jest. Bice (grc. 1o 6v; lat. ens),
ono $to jest (id quod est) sve je ono ¢emu se na bilo koji nac¢in moze
pripisati da jest. Tako npr. mozemo reci: da stablo jest, da Covjek
jest, da boja jest, da snaga jest, da ideja jest, da broj jest, da Bog jest
itd.; svaka stvarnost jest, bila ona duhovna ili materijalna.

39. Prvotna spoznaja je spoznaja bica.

Kao sto smo gore vidjeli (br. 31), postojanje materijalnog svi-
jeta naSe iskustvene danosti nasa je prva iskustvena ocitost, i to u
svakom smislu. Ta se ocitost izrice u neupitno sigurnom sudu: stva-
ri jesu (res sunt).”® Spoznaja, koja se u formalnom i punom znace-
nju nalazi samo u sudu, ima u tom sudu svoj primordijalni objekt,
primum cognitum (prvotna spoznaja), koji omogucuje utemeljenje
svakog drugog suda. Ta prva spoznaja izrazena u sudu “stvari jesu”
spoznaja je neceg (materijalne stvarnosti) Sto jest — a kako bicem
nazivamo sve §to jest — prvotna spoznaja je spoznaja bica (materi-
jalnoga). Dakle, prvi objekt nase spoznaje je materijalno bice, ali
kako je spoznato kao bi¢e, mozemo kazati da je nasa prvotna spo-
znaja spoznaja bica, tj. prvo $to spoznajemo je bice, a to spoznava-
nje se vrsi preko materijalnog bica.

Svaki spoznati predmet, a ne samo materijalno bice, prije svega
“jest”, pa ga i na$ um potvrduje najprije kao nesto Sto jest, kao bice.
1z toga slijedi da pojam (spoznaja) bica biva ukljucen, na implicitan
nacin, u sve ostale pojmove. Dakle “pojam bica je prva stecevina na-

2 Vidi izvrsno objasnjenje toga u E. GILsoN, Le réalisme méthodigque, Téqui, Paris
1935. i razjasnjenje njegove pozicije u A. Livi, I/ punto di partenza della filoso-
fia secondo Gilson, Pont. Universita Lateranense, Roma 1960.
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Sega uma. Prije nego $to u pojedinostima upoznamo neku odredenu
stvarnost i njezine karakteristi¢ne savrSenosti, shva¢amo da ona jest,
da je nesto; potom na temelju tog prvog shvacanja, preko iskustva,
produbljujemo spoznaju te stvarnosti. Dijete jo$ prije dobrog razli-
kovanja predmeta koji ga okruzuju, razumije da oni jesu. To je prvo
shvacéanje koje se pokazuje na samom pocetku umne spoznaje, a ona
prethodi svakoj drugoj. Nista ne moze postati predmet uma (objekt
inteligencije) ako se prije nije razumjelo da ‘takva stvar jest’.”!

Elementi su tog prvog suda, prve spoznaje, pojam onoga §to jest
i tvrdnja da jest. U prvoj spoznaji spoznajemo dakle bi¢e kao po-
stojece, a ne bice koje je postojece. Ne spoznajemo, dakle, prvotno
pojam bica, a zatim da ono jest, nego popratno (concomitante) s pr-
votnom spoznajom postojeceg bica (bice jest) spoznajemo i prvotni
pojam — bice.

40. Prvo nacelo bica — nacelo neprotuslovlja

Uz to, kao $to smo vidjeli, s prvom spoznajom, onom da stva-
ri jesu, um intuira i prvo nacelo bic¢a, nacelo neprotuslovlja, tj. da
“ono S§to jest — bi¢e - ne moze ne biti u isto vrijeme i u istom smi-
slu”. Nacelo neprotuslovlja je prva vlastitost stvarnosti jer pokazuje
temeljnu karakteristiku stvari, tj. da ono §to ‘jest’, jest te da ne moze
ne biti jer ‘jest’, a slijedom toga i prvo pocelo misljenja, tj. da se “ne
moze tvrditi i nijekati ista stvar u isto vrijeme i u istom smislu.”?

41. Metafizika je filozofska disciplina koja “istrazuje bi¢e i ono
Sto ga nuzno prati”? ili kazano na drugi na¢in: metafizika proucava
ono §to jest ukoliko jest,** tj. bi¢e i njegove uzroke.

21 T. Awvira - L. CLaveLL - T. MELENDO, Metafisica, Le Monnier, Firenze 1987., str.
24.

22 Iz prvog nacela izvode se i dva druga ekvivalentna nadela:

a) Nacelo iskljucenja tre¢ega: “nema srednjeg puta izmedu bica i ne-bica”, tj.
nema medustanja izmedu toga da nesto jest i da nije.

b) Nacelo identiteta: “bice je bice”, “ono $to jest, jest ono $to jest”, “bice jest,
nebice nije”.

3 T. AKVINSKI, In [ Metaphysicorum Proem.

2 ARISTOTEL, Metafizika, T (IV).
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3.2. POJAM BICA

42. Pojam bica nije jednostavan, nego se pokazuje sastavljen od
dvaju elemenata: nesto $to jest (id quod) 1 samo “jest” (est) pred-
meta. “Nesto” (osoba, brod, knjiga...) pokazuje se kao subjekt, tj.
kao stvarnost koja jest (kao $to je subjekt plakanja onaj koji place);
“jest” naznacuje da je bivstvujuéi, naznacuje ¢in (actus, zbilju), vla-
stitu savrSenost subjekta (plakanje je ¢in osobe koja place) po kojoj
jest (po plakanju je placuéi, po “jest” je bivstvujuéi).

43. Dakle, “stvari jesu i istovremeno jesu nesto, posjeduju odre-
denu narav. Kad se pitamo §to bi bila neka stvarnost, odgovaramo da
je: knjiga, stol, pas, konj... Ti nazivi izri€u ono §to te stvari jesu, tj.
izri¢u njihovu bit (esenciju), ono $to ih odreduje (definira) bez uzi-
manja u obzir drugih nebitnih (akcidentalnih) promjenjivih odrednica
[t. jesu i velike ili male, zute ili zelene, stoje li ili se kre¢u]. Na pri-
mjer: bit konja ne iscrpljuje se u zbroju kvaliteta, nego postoji neka
nutarnja konzistencija, neka sredi$nja jezgra koju zahvacamo svojim
umom (inteligencijom) te izriCemo u definiciji i u pojmu “konja”, iz
koje proizlaze mnogovrsne osobine zivotinje (konja).”*

Bit (esencija) je, dakle, ono Sto cini da je neka stvar to Sto jest,
tj. bit je nutarnje pocelo (princip) bica po kojem je bice upravo to
Sto jest.

44. Drugim rije¢ima: bit je nutarnje konstitutivno pocelo bi¢a
koje odreduje nacin bivstvovanja bica (modus essendi), tj. po biti
bice bivstvuje kao knjiga, stol, pas, konj... Tako se bice pokazuje
sastavljeno od dvaju konstitutivnih komplementarnih principa: od
biti koja odreduje nacin bivstvovanja i od samog ¢ina bivstvovanja
- actus essendi - (¢ina onoga ‘jest’), koji nazivamo bitak.

45. Stvarno i umno bice
Bice dijelimo, ovisno o tome ostvaruje (ozbiljuje) li se njegovo
“jest” u umu ili u stvarnosti (realnosti), na umno i stvarno (realno)

% T. Avira - L. CraveLL - T. MELENDO, Metafisica, str. 16.

31



3. METAFIZIKA

bice. Vec¢ina nasih umnih bi¢a plod su nase spoznaje, a odgovara im
stvarno bice. Ta su bic¢a, naime, umna ukoliko su spoznata, a ne po
sebi. Po sebi su stvarna. Na primjer: Sokrat je stvarno bic¢e Covjek,
a kad mislim o Sokratu, onda je ta misao umno bi¢e. No ima umnih
bi¢a kojima ne odgovara nista u stvarnosti, nego ih na§ um sastavlja
polaze¢i od stvarnih elemenata. Takva su npr. kontradiktorna bica
kao okrugli kvadrat ili izmiSljena bi¢a kao pegaz, Don Quijote itd.
Ima, kona¢no, umnih bica kojima odgovara nesto u stvarnosti, ali
na nacin da na$ um dodaje toj stvarnosti nesto ¢ega u njoj nema. To
je slucaj negacija (npr. dodavanje negacije bi¢u — pojam nicega),
lisenosti (npr. lisSenost vida — sljepoca) ili odnosa koje um utvrdi da
postoje izmedu odredenih oznaka jedne stvari s onima drugih stvari
(npr. rod, vrsta...).
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3.3.1. Supstancija i akcidenti

46. Nase iskustvo nepobitno nam ukazuje da je ovaj svijet saci-
njen od bic¢a koja su u stalnoj promjeni. Tu zdravorazumsku ocitost
lapidarno je izrekao Heraklit rije¢ima: sve teCe (panta rei). Nastaja-
nje je prijelaz od necega Sto moze biti, a jos nije, k ostvarenju toga
biti, toga “jest”; dok je propadanje, suprotno nastajanju, gubljenje
toga “jest”. Dvije su metafizicke razine na kojima se dogada pro-
mjena:

a) akcidentalna promjena je promjena pri kojoj se supstanciji,
nepromijenjenom subjektu — supstratu promjene, djelovanjem i tr-
pljenjem mijenjaju daljnja odredenja, akcidenti; npr. u posljednjih
godinu dana, ostajudi isto, janje se udebljalo pet kilograma i promi-
jenilo boju dlake;

b) supstancijalna promjena je promjena po kojoj neko materi-
jalno bice prestaje biti ono Sto je bilo te postaje neka druga stvar;
npr. u klaonici janje se pretvorilo u deset kilograma mesa ili spaja-
njem bakra i kositra nastala je bronca.

Akcidentalne promjene pokazuju, naime, da u stvarima posto-
ji nesto Sto ostaje nepromijenjeno, neki trajni supstrat (podloga),
supstancija, koja ¢ini da stvar ostaje bitno ista, te neke drugotne i
promjenjive odlike, tj. akcidenti. Supstancijalna jezgra, ukoliko ¢ini
da stvar ostaje bitno ista, nuzno je jedna, dok akcidentalnih oznaka
koje ju okruzuju ima mnogo.

“Ve¢ ovaj kratki opis je dostatan da se shvati kako svi ljudi,
po svojoj naravi, posjeduju odredenu spoznaju, premda nepreciznu,
onoga $to je supstancija, a Sto akcident; govori se npr. o supstanci-
jalnoj promjeni zakona ili o nekom akcidentalnom pitanju; govori
se 0 kemijskim supstancijama i o njihovim oznakama, koje su upra-
vo odredene vrste akcidenata, itd.””*°

2 T. ALvirA - L. CraveLL - T. MELENDO, Metafisica, str. 40.
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47. Narav supstancije i akcidenata

Stvarnost koja ostaje bitno ista u akcidentalnim promjenama,
supstancija, postoji neovisno o njima, tj. ona je subzistentna (po-
stoji u sebi), dok su akcidenti stvarnosti koje u postojanju ovise o
supstanciji koja im je nositelj, tj. postoje u njoj. Supstanciju, da-
kle, karakterizira subzistentnost, a akcidente postojanje u drugome,
“biti u drugome”. Budu¢i da je bit konstitutivno pocelo bi¢a koje
odreduje nacin bivstvovanja (modus essendi), tj. razlikovni princip
bitka, mozemo dati sljedece definicije:

Supstancija je ona stvarnost, bice, ¢ija bit (esencija) ili priroda
ima bitak u sebi, a ne u nekom drugom subjektu.

Akcident je ona stvarnost, bice, ¢ija bit (esencija) ili priroda ima
bitak u nekom drugom subjektu, a ne u sebi.

48. Vazno je primijetiti ovo: da bi neko bice bilo supstancija,
potrebno je samo da ga njegova bit odreduje na nacin da kad jest,
ima bitak u sebi, $to ne znaci da je to bice takvo da ga ima trajno ili
da ga nema od drugoga (jedino Bog ima bitak po sebi).

49. Supstancija i akcidenti cine jedinstveno bice, supozit.

Iako se supstancija i akcidenti stvarno (realno) razlikuju, $to je
razvidno u akcidentalnim promjenama, oni ¢ine jedno jedinstveno
bice. Supstancija i akcidenti nisu neke autonomne stvarnosti, cje-
lovita bic¢a, nego su-pocela cjelovitoga konkretnog bica, koje na-
zivamo subzistentni subjekt ili suppositum (supozit). Buduci da u
stvarnosti moze postojati samo cjelovito bice, jer kako kaze Parme-
nid: ako bi¢u nesto nedostaje, sve mu nedostaje, u stvarnosti nema
ni akcidenata bez supstancije, a niti supstancije bez akcidenata.”’

Supstancija odreduje $to je sadrzaj kompletnog cjelovitog bica
— supozita, tj. bit supstancije ujedno je i bit supozita. Po supstan-
ciji stvari, supoziti jesu - bivstvuju (imaju bitak) i jesu to Sto jesu
(supstancija odreduje bitak na nekakav nacin): jesu hrast, jesu pas,
jesu covjek itd., a akcidenti im daju daljnje odredenje (specificiraju

¥ To pravilo ne vrijedi jedino za Boga, jednostavni Bitak, u kojem nema akcide-

nata koji bi mogli dati neku savr$enost punini njegova bitka.
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taj ve¢ odredeni bitak): velik hrast, ostar pas, plemenit covjek itd.
Cjelovito bice, supozit, jedno je jedinstveno bice jer mu stvarnost
u svakom svom vidu ‘jest’ na osnovi jednog jedinog ¢ina bivstvo-
vanja (actus essendi), bitka; onog bitka koji, ukoliko je konkretan,
pripada supozitu.

50. Supozitu pripada konkretan bitak sa svim odredenjima te je
stoga cjelina kojoj ne nedostaje nista da bi bivstvovala; bivstvuje, da-
kle, samostojno kao pojedinacno jedinstveno bice; supozit je, naime,
samostojno (subzistentno), individualno, nepriop¢ivo bice. Jasno je da
se supozit, ovisno o tome promatramo li ga ukoliko cjelovito ili uko-
liko nepriopc¢ivo bice, realno razlikuje od svega Sto ga sadinjava (bit,
akcidenti itd.) te od svega onoga $to je priopéivo (bit, akcidenti itd.).

51. Pojam biéa se pridijeva na razlicite nacine supstanciji, ak-
cidentima i supozitu.

Ovisno o odnosu prema bitku razli€iti su nacini na koje se go-
vori o bi¢u. Bi¢e u prvotnom i vlastitom smislu je supozit jer mu
pripada cjeloviti konkretni bitak; zatim supstancija koja se takoder
moze zvati bicem u pravom smislu jer ima bitak u sebi, ali ne u onoj
punini u kojoj ga ima supozit jer se ne ostvaruje bez akcidenata; te
akcidenti koji su bi¢e u drugotnom smislu jer imaju bitak u drugom,
tj. supstanciji; dakle, akcidenti se zovu bice ne po sebi, nego po
supstanciji na koju se oslanjaju.

52. Predikati (kategorije)

Jedinstvenom cjelovitom bi¢u — supozitu — mogu se pridje-
nuti mnogi predikati (grcki sinonim kategorein, latinski sinonim
preedicament) koji izricu nacine na koje njegova stvarnost bivstvuje.
Kao §to smo vidjeli, stvarnost bivstvuje ili na nacin supstancije ili na
nacin akcidenata, Cije se bivstvovanje moze, prema Aristotelu, podi-
jeliti na devet nacina: kolikoc¢a, kakvoca, odnos, mjesto, vrijeme, po-
lozaj, stanje, djelovanje, trpljenje.?® Deset osnovnih nacina bivstvo-

20 broju i vrsti kategorija opéenito i u Aristotela vidi L. CLavELL — M. PEREz DE

LABORDA, Metafisica, Edizioni Universita della Santa Croce, Roma 2006., str. 88.
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vanja (supstancija i devet vrsta akcidenata) koji se izricu predikatima
(kategorijama) sveti Toma strukturira po sljede¢im kriterijima:*

a) ako je predikat bitan u odnosu na subjekt, onda je to supstancija,

b) ako predikat izrice akcidente koji iznutra (intrinseco) deter-
miniraju supstanciju, a to moze biti:

- na apsolutan nacin u njoj samoj:

- po onome §to potjece iz materije: kolikoca “koliko” (poson,
quantitas),

- po onome §to potjeCe iz neke savrSenosti, koja ¢ini da sup-
stancija bude na ovaj ili onaj nacin: kakvoca “kakvo” (poi-
on, qualitas),*

- na relativan nacin u odnosu prema ne¢em drugom (esse ad):
odnos (pros ti, relatio),”!

c) ako predikat izrice akcidente koji izvana (estrinseco) deter-
miniraju supstanciju

2 Usp. L. CLAVELL — M. PErEZ DE LABORDA, Metafisica, str. 87., takoder T. AKVIN-
sKk1, In V Metaphysicorum, 9.; In III Physicorum, 5.

O podjeli i razli¢itim vrstama kakvocée vidi ArisToTEL, Kategorije, c. 8.

Odnosi mogu biti stvarni, umni ili mjeSoviti ovisno o tome postoje li u stvarno-
sti ili samo u inteligenciji koja stavlja u odnos medusobno neovisne predmete.
I) Stvarni odnosi karakterizirani su sljedecim ¢etirima komponentama:

- subjekt, koji je osoba ili stvar kojoj pripada odnos;

- “drugi” s kim je subjekt postavljen u odnos (ova dva elementa se nazivaju i
ekstremi relacije);

- temelj odnosa medu supstancijama;

- sami odnos ili karika koja povezuje jednu stvar s nekom drugom.

Na primjer: u odnosu o€instva subjekt je otac; “drugi” je sin; temelj je radanje,
koje uspostavlja rodbinstvo medu njima; a sam odnos je o€instvo.

IT) Umni odnosi su oni kojima manjka jedan ili viSe elemenata koji se traze za
realnu relaciju. Npr.: odnos medu pojmovima ili odnos bi¢a i ne-bica.

IIT) Mjesoviti odnosi su oni koji su stvarni s obzirom na jedan ekstrem (subjekt
ili “drugi”), a umni s obzirom na drugi ekstrem. Npr.: u spoznaji stvaran je
odnos sa strane spoznavatelja, dok spoznato ne trpi nikakvu stvarnu promjenu
te se samo umom moze staviti u odnos sa spoznavateljem. Drugi vazan primjer
mjeSovitog odnosa je odnos Boga i stvorenja. “Stvorenja imaju stvaran odnos
ovisnosti s obzirom na svoga Stvoritelja, ali nema nikakva stvarnoga odnosa u
obrnutom smislu: u Bogu, naime, nema akcidenta koji bi bio temelj toj relaciji,
jer stvaranje nije neki akcident razli¢it od bozanske biti koji bi bio izvor relacije
u Bogu.” (T. ALvira - L. CraveLL - T. MELENDO, Metafisica, str. 62-63.)
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- mjere¢i na nekakav nacin supstanciju: mjesto “gdje” (poi,
ubi), vrijeme “kada” (pote, quando), polozaj (keisthai, situs),

- ne mjereéi ju nego iskazujuéi njezin imutak: posjedovanje
(echein, habitus),

d) ako predikat izrice akcidente koji su djelomi¢no nutarnji,
djelomicno izvanjski, tj. plod su prijelazna djelovanja (tranzitivne
akcije):

- te je supstancija djelatno pocelo: ¢injenje (poiein, facere),

- te je supstancija pasivni subjekt aktivnosti drugih bica: trplje-
nje (paschein, passio).

Svaki od osnovnih nacina bivstvovanja (predikata) moze se dalje
podijeliti na vlastite naCine bivstvovanja — (npr. odnos se dijeli na
realni, umni 1 mjesoviti), od kojih se neki opet mogu dalje podijeliti
na svoje vlastite nacine bivstvovanja (npr. supstancija se dijeli na tje-
lesnu i duhovnu, a tjelesna se dijeli na zivu i nezivu, a ziva se dijeli
na osjetilnu i neosjetilnu, a osjetilna se dijeli na razumnu — Covjek i
nerazumnu) i tako se nacini bivstvovanja dijele do same biti konkret-
nog nacina bivstvovanja doti¢nog bica (npr. ovjeka).

53. Vrstom nazivamo pojam kojim izri¢emo biti bica istog na-
¢ina bivstvovanja. Za svaku od vrsta opCenitija razina na¢ina biv-
stvovanja kojemu pripadaju, tj. viSa vrsta, naziva se rod. Stoga su
kategorije vrhovni rodovi bic¢a.*?

Primijetimo da stvarno postoji samo supozit sa svojom kon-
kretnom supstancijom i konkretnim akcidentima koji su to Sto
jesu zahvaljujuci svojim bitima (npr. Nihomah Aristotelov sin: Ni-
homah— supozit, jest ¢ovjek — konkretna supstancija, Aristotelov
sin — konkretan odnos itd.). Dakle stvarno postoji samo konkretna
individuirana bit (vrste) — konkretan ¢ovjek — supozit, dok je rod
(osjetilno bice ili zivo biée ili opéa supstancija) samo pojam kojim
izricemo djelomi¢nu savrSenost vrste (Covjeka), tj. u Nihomahu ne
postoji zasebno zivo biée niti zasebno osjetilno biée ili opca sup-
stancija, nego je on ¢ovjek koji ima te savrSenosti.

32 Razdiobe kategorija na niZe rodove i vrste sustavno se prikazuju u takozvanim
Porfirijevim stablima.
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54. Akcidenti kakvocée i odnosa prisutni su u svim stvorenim
bi¢ima, dok su ostali akcidenti karakteristi¢ni samo za materijalnu
stvarnost, a posjedovanje samo za ¢ovjeka.

55. Supstancijalna promjena

Nuzno je da u supstancijalnoj promjeni, upravo zato §to je pro-
mjena, a ne nastajanje (stvaranje), ostaje nesto zajedni¢ko dvjema
krajnostima, jedan trajan, postojan subjekt.* Taj subjekt ne moze
biti bic¢e nego pocelo bica iz kojega nastaje novo bice; ono je, na-
ime, supstrat materijalnog bica koje nazivamo materijom — tvori-
vom; a ukoliko je ta materija zadnji supstrat materijalnog bi¢a, na-
ziva se prvom materijom. Takoder je nuzno da se to nepromijenjeno
pocelo bica, prva materija, zdruzi s drugim pocelom bic¢a koje daje
odredenje supstancijama, krajnostima u promjenama. To pocelo na-
zivamo formom. Dakle, po supstancijalnoj promjeni zaklju¢ujemo
da je materijalno bi¢e metafizi¢ki sastavljeno od dvaju su-pocela
(co-principa): prve materije - trajnog zajedni¢kog subjekta po sebi
neodredenog (indeterminatum), ali odredivoga (determinabile) - 1
forme — odrednice, ¢ina po kojem je supstancija to Sto jest. Kako
je biée (supozit) sastavljeno od supstancije i akcidenata, tako je i
forma bica (supozita) poc¢elo koje odreduje bice, sastavljena od sup-
stancijalne forme, po kojoj je supstancija to §to jest, i akcidentalnih
formi koje joj daju daljnje odredenje (tako npr. poc¢elo koje odredu-
je da je pas pas jest supstancijalna forma, a poc¢ela koja ga odreduju
kao agresivnog, Sarenog itd. su akcidentalne forme).

3.3.2. Struktura zbiljnosti i mogucénosti bi¢a (de actu et potentia)

56. Uz supstancijalne i akcidentalne promjene postoji jos jedan
vid nastajanja i propadanja, a to je stvaranje i nestajanje.

Stvaranje** (nastajanje ni od cega) ¢in je pri kojem bice nastaje
ni od ¢ega. Nesto, dakle, Sto jos nije, $to tek moze biti - neki nacin

33 Usp. ARISTOTEL, Fizika, 1, 7, 190b 3-4 1 9-10; ve¢ u pogl. 6, 189a 27 - b11.
3 Stvaranje se ne moze nazvati promjenom u pravom smislu rije¢i jer ukoliko je
radikalno nastajanje nema stvarnosti koja se mijenja.
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bivstvovanja odreden biti bi¢a — prisutan tek u umu Stvoritelja kao
umno bice, ali koje jos ni na koji nacin ne nastaje, ¢inom stvaranja
pocinje bivstvovati, ozbiljuje se ¢inom bivstvovanja — bitkom koji
mu daje Stvoritelj.

Odnosi pocela u navedenim primjerima nastajanja i propada-
nja: supstancija — akcidenti u akcidentalnim promjenama, materija
— forma u supstancijalnim promjenama i bit — bitak u stvaranju,
ukazuju nam na dva vida stvarnosti: moguénost (potentia) i zbilj-
nost, ¢in (actus).

Zbiljnost, ¢in (actus) nije drugo doli svako odredeno bivstvova-
nje subjekta, svaki njegov “jest”, tj. svaka savrSenost subjekta. “Po-
jam zbiljnosti ne dodaje nista novo pojmu onoga 'jest.”35 Pojam
zbiljnosti je o€it 1 nije ga moguce definirati, nego samo pokazati na
primjeru ili ga suprotstaviti moguénosti.*

Moguénost (potentia) ono je $to moze primiti neku zbiljnost
(actus), neku savrsenost, neki “jest”. “Mogucnost je takoder po
iskustvu izravno poznat pojam, kao ono $to je u odnosu prema
zbiljnosti.”” Neko drvo pocinje listati, zna¢i da je bilo u mogucé-
nosti da to ¢ini te da je i lis¢e u drvu bilo u moguénosti. Za mo-
gucnost je konstitutivan odnos prema zbiljnosti, tj. moguénost je
moguénost samo u odnosu prema zbiljnosti za koju je mogucnost,
te se stoga spoznaje samo preko svoje zbiljnosti; npr. vid je mogué-
nost gledanja. Kako je ono sto karakterizira moguénost sposobnost
primitka zbiljnosti koja postaje zbiljno$¢u upravo zato §to se u njoj
ostvaruje (ozbiljuje, aktualizira), ona, mogucnost, ostvarenjem ne
prestaje biti mogucnost jer se njezina sposobnost primitka zbiljnosti
ne gubi, nego samo ostvaruje; npr. prazna boca od jedne litre ima
mogucénost da sadrzi jednu litru tekucine, ali kad ju stvarno sadrzi,
takva mogucnost ne nestaje, nego je ostvarena.

Buduc¢i da je moguénost sposobnost da se primi neka zbiljnost,
savrSenost, ona stoji nasuprot zbiljnosti kao nesavrSeno prema

% E. Gison, Costanti filosofiche dell’essere, Editrice Massimo, Milano 1993,
str.116.

36 ARISTOTEL, Metafizika, ® (IX), 6, 1048a 35 - b4.

37 T. ALvira - L. CLavELL - T. MELENDO, Metafisica, str. 66.
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savrsenom,*® ali ukoliko je ona stvarna moguénost savrSenosti, ne
svodi se na neki jednostavni manjak (privaciju) zbiljnosti, tj. mo-
gucnost je savrSenija od nemoguénosti; npr. malo dijete ne zna ho-
dati, ali je u mogucnosti da nauci i postane hodajuce, dok kamen
nije hodajuéi niti je u mogucnosti da to zbiljski postane.

Nesto jest, posjeduje bitak, ukoliko je u zbiljnosti; dok ono §to
je u mogucnosti nije, ali moze biti. Moguénost je, dakle, stvarno
pocelo bica jer je stvarna mogucnost za ostvarenje onoga “jest”, za
primanje bitka..

57. Vrste zbiljnosti i mogucnosti

“Jest” o kojem smo govorili daje se na dva nacina: “jest” biv-
stvovanja (‘jest’ Covjek, ‘jest’ konj, ‘jest’ sunce) i “jest” djelovanja
(‘jest’ misljenje Covjeka koji misli, ‘jest’ galop konja koji tréi, ‘jest’
izarivanje sunca koje sjaji). Tim dvjema vrstama zbiljnosti odgova-
raju dvije vrste mogucnosti: pasivna i aktivna moguénost.

a) Pasivna mogucnost je moguénost ili sposobnost primanja sa-
vrsenosti — zbiljnosti (onoga “jest” bivstvovanja), pri ¢emu se ta
savrSenost naziva prva zbiljnost (actus primus); tri su temeljne vrste
pasivnih moguénosti i njima odgovarajuéih zbiljnosti:

) Prva materija — supstancijalna forma (Materia prima - forma

substantialis),

IT) Supstancija - akcident,

1) Esencija - zbiljnost bitka.

b) Aktivna mogucnost je moguénost ili sposobnost proizvodnje,
davanja neke savrSenosti, ¢iji se ¢in — djelovanje - naziva drugotna
zbiljnost (actus secundus),* jer “jest” djelovanja proizlazi od nekog
subjekta Ciji “jest” - prva zbiljnost - prethodi i utemeljuje djelovanje
— drugotnu zbiljnost.

U svakodnevnom govoru pojmovi moguénosti i ¢ina obi¢no se
shvacaju kao aktivna moguénost i kao drugotna zbiljnost; tj. “mo-
gucnost” se shvaca kao aktivna mogucnost - kao kad npr. govorimo

38 Usp. T. AKVINSKI, Summa contra gentiles, 1, 28.
39 Usp. ARISTOTEL, Metafizika, A (V), 12, 1019a 15-16.
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0 moc¢i vojske, mo¢i motora..., a ¢in kao djelovanje - kao kad npr.
govorimo o glazbenom ¢inu, spolnom ¢inu...

Aktivna mogucénost, koja se jo$ zove 1 mo¢, ima karakteristike i
zbiljnosti i moguénosti:

- zbiljnosti jer “jest” mo¢ ukoliko ima savrSenost, tj. mo¢ “jest”
savrsenost; npr. sokol bolje vidi nego ¢ovjek jer ima savrSenije oko;
njegovo “jest” oka je savrsenije; profesor bolje poucava od studenta
jer ima vece znanje; njegovo “jest” znanja je vece;

- mogucnosti jer je u moguénosti za djelovanje, za drugi ¢in, od
kojeg se realno razlikuje i u odnosu na koji je pasivna, indiferentna,
pa joj je potreban vanjski poticaj da bi djelovala; npr. ruci je potre-
ban impuls volje da bi bacila loptu, oku je potrebna svjetlost da ga
osvijetli kako bi vidjelo.

Dakle, aktivna mo¢ je srednja karika u lancu djelovanja jer po-
kre¢e ukoliko je pokrenuta. Ona je, naime, ujedno i aktivna i pa-
sivna, ali ne s obzirom na isto djelovanje, sto bi bilo protuslovlje.
Aktivna mo¢, ukoliko je sposobnost proizvodnje, uvijek je necija
sposobnost; osposobljuje, dakle, subjekt, supstanciju za neko spe-
cificno djelovanje te je stoga akcident i to kakvoce. Drugim rije-
¢ima, buduci da se “jest” supstancije razlikuje od “jest” njezina
djelovanja,* koje je stoga uvijek akcident, supstancija ga izvrSuje
po moc¢i, akcidentu koji povezuje ta dva “jest”. Kao srednja karika
medu njima karakterizirana je dvostrukim odnosom potencije-akta,
tj. ona je tako, s jedne strane karike, daljnje odredenje, akt supstan-
cije, koja je za nju potencija, a s druge strane karike je potencija za
djelovanje, koje je njezino daljnje odredenje, akt.

58. Zbiljnost ima ontolosko prvenstvo nad mogucénoscu, jer sve
Sto “jest” jest ukoliko je u zbiljnosti, a svako ozbiljenje mogucno-
sti, bilo aktivne bilo pasivne, vr$i se po drugoj stvari koja je ve¢ u
zbiljnosti; npr. samo onaj koji ima znanje moze poucavati druge.*!

4 Jedini izuzetak je Bog u kojem se bivstvovanje i djelovanje izjednacuju te je
stoga njegovo djelovanje supstancijalno.

4 Usp. Metafizika A (X1I), gdje Aristotel, slijedeci nacelo da niSta ne prelazi iz
mogucnosti u zbiljnost nego preko necega Sto je vec u zbiljnosti, zakljucuje da
na vrhu cjelokupne stvarnosti nuzno postoji neki Cisti Cin (Actus Purus), bez
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59. Odnos izmedu zbiljnosti i mogucnosti ukoliko su konstitu-
tivni principi bi¢a

Pasivna moguénost 1 prvi ¢in dva su korelativna principa cje-
lokupne stvorene stvarnosti. Naglasavamo da se ne radi o dvama
medusobno povezanim bi¢ima nego o supocelima bic¢a. Tako prva
materija — supstancijalna forma, supstancija - akcident i esencija -
zbiljnost bitka zajedno tvore bice; stvoreno bice je, dakle, u svojoj
biti bi¢e sastavljeno od supocela. Promotrimo malo poblize neke
vidove odnosa izmedu ovih dviju vrsta supocela:*?

a) Pasivna mogucénost je subjekt u kojem biva ostvarena zbilj-
nost, s tim da, naravno, u ovom odnosu pojam subjekta nije shvacen
kao bi¢e nego kao pocelo bica.

b) Zbiljnost biva ograni¢ena moguénoscu koja je prima, jer sva-
ki primalac prima na nacin primaoca (quidquid recipitur ad modum
recipientis recipitur);* npr. student moze biti pou¢en samo u stup-
nju koji odgovara njegovim intelektualnim moguénostima. Kon-
tradiktorno bi bilo da zbiljnost ograni¢ava samu sebe, jer zbiljnost
ukoliko je zbiljnost jest savrSenost i samo savrSenost, te bi stoga
zbiljnost koja samu sebe ograni¢ava bila istovremeno savrsenost i
nesavrsenost, §to je apsurdno.** Budu¢i da, dakle, ogranic¢enje pro-
izlazi od mogucénosti, slijedi da bi kad bi postojala odvojena zbilj-
nost, ona u sebi sadrzavala svu savrSenost.

¢) Zbiljnost se umnaza zahvaljuju¢i moguénosti koja je prima i
ogranicava, jer kao §to smo vidjeli, moguénost je subjekt u kojem
se ostvaruje zbiljnost. Stoga, koliko ima subjekata (mogucnosti),
toliko se puta moze ostvariti zbiljnost. Npr. znanje profesora se
umnaza u svakom studentu koji prima priopeno mu znanje.

d) Zbiljnost stoji prema mogucnosti kao participirano prema par-
ticipiraju¢em. Participirati znaci sudjelovati na neCem u manjoj mjeri,
imati neSto u manjoj mjeri: “to pretpostavlja da postoje subjekti koji

primjese ikakve moguénosti, koji je zacetnik svake zbiljnosti.

Prikaz tih vidova vr$ili smo prema T. ALvira - L. CLAVELL - T. MELENDO, Meta-
fisica, str. 72-75.

Usp. T. Akvinskl, Summa Theologiae, 1, q. 75, a. 5; 111, q. 5.

“Nijedna zbiljnost nije ograni¢ena osim od neke mogucnosti, koja je sposob-
nost primanja” (T. Akvinski, Compendium theologiae, c. 18).

42

43
44

42



3.3. POCELA BICA

posjeduju odredenu savrSenost, a da je nijedan od njih nema u pot-
punosti (npr. sve bijele stvari participiraju na bijeloj boji).”* 1z dosad
navedenoga jasno je da je mogucnost subjekt koji prima savrSenost
(vidi ad. a.) 1 tako participira na savrSenosti, zbiljnosti, koju ograni-
Cava na sebi svojstven nacin (vidi ad. b.). Participirana savrSenost se
stvarno razlikuje od subjekta koji je prima. Subjekt koji posjeduje neku
savrsenost, ali ne participacijom, posjeduje je po sebi, tj. ima je po biti
(per esentia). Kako kaze sveti Toma, sve ono $to nije po biti “sastoji
se od onoga koji participira i participiranoga, a onaj koji participira je
mogucénost s obzirom na ono §to se participira.”

60. Potentia et posibilitas

S pojmom mogucnosti (potentia) usko je povezan pojam mo-
guceg bica (posibilitas). Pod pojmom moguceg bi¢a razumijeva se
sve ono §to moze biti, a to znaci sve $to nije kontradiktorno. Temelj
takve mogucnosti je Bozja Svemoguénost koja moze proizvesti
svaku participaciju svoje biti, tj. sve ono §to je moguce. Ono $to je
moguce u odnosu na Bozju Svemogucnost, moguce je u apsolut-
nom smislu; dok je ono $to je moguce u okviru stvorenoga, uvijek
moguce na relativan nacin jer ovisi o pasivnoj mogucénosti i aktiv-
noj mo¢i koja je moze realizirati.

3.3.3. Bitak, akt bivstvovanja, posljednja je zbiljnost bic¢a.

61. Promatranjem bica uvidjeli smo da u njima mozemo razli-
kovati “ono $to su” od “onoga da jesu”, tj. bit i akt bivstvovanja
(bitak). Odmah spontano uocavamo da to “jest” bi¢a nije nesto
sporedno za stvarnost bi¢a nego upravo suprotno: nesto §to mu je
najvaznije jer ga ¢ini stvarno$¢u. Stoga usredoto¢imo paznju na
specificnosti toga akta. Kako je to “jest” karakteristicno za sva bica,
mozemo zakljuciti:

4 T. ALvira - L. CraveLL - T. MELENDO, Metafisica, str. 74.
4 T. AKVINSKI, In VII Physicorum, lect. 21.
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“a) Bitak je univerzalna zbiljnost (¢in): ne pripada iskljucivo
samo jednoj stvarnosti, kao §to je npr. ¢in tréanja, razumijevanja...,
nego je u svim stvarima (bez bitka ne bi bilo ni¢ega). O svakom
predmetu u svijetu, kakav god on bio, mora se kazati da ‘jest’: ova
zivotinja jest, oblaci jesu, zlato jest... [a buduéi da “jest” obuhvaca
svaki vid stvari, slijedi:]

b) Bitak je sveobuhvatna (totalna) zbiljnost (¢in): obuhvaca
sve. Dok su druge savrSenosti parcijalne (djelomicne), jer nazna-
¢uju neke dijelove ili vidove bica, bitak obuhvaca sve ono §to neka
stvar posjeduje, ne iskljucujuéi apsolutno nista. Citanje ne izrice
svu savrsenost Citaca; bitak, naprotiv, jest ¢in neke stvari, svih nje-
zinih dijelova i svakog dijela napose. Npr.: ako neko drvo jest, to
vrijedi 1 za sve §to je u njemu; tako i boja jest, oblik (forma) jest,
njegov zivot i rast jesu; sve u njemu sudjeluje na bitku. U tom smi-
slu bitak obuhvaca cjelinu bic¢a.”"’

Bit i bitak odnose se kao potencija i akt, a kako potencija uvijek
ogranicava akt, slijedi da bit ogranicava bitak na nekakvo bivsto-
vanje. Stoga, kad bi akt bivstvovanja, koji je univerzalna i sveo-
buhvatna zbiljnost, bio u svom izvornom stanju, bez ogranicenja
od ikakve potencije, bio bi sama savrSenost, sama zbiljnost, punina
svih savrSenosti, samo bivstvovanje.*® Uoc¢imo tu radikalnu razli-
ku izmedu akta bivstvovanja i svih ostalih zbiljnosti. Dok su sve
druge zbiljnosti ve¢, po sebi, konstituirane kao nekakav nacin biv-
stvovanja, ogranicena zbiljnost, bitak je zbiljnost i samo zbiljnost
bez ikakva ogranicenja, tj. akt bivstvovanja je zbiljnost u punom i
vlastitom smislu.

Cisti bitak je punina savrienosti, apsolutni intenzitet bivstvo-
vanja, dok je svako drugo bivstvovanje manjeg intenziteta. Sve Sto
nije Cisti bitak sastavljeno je od biti i bitka, koji je zbog ogranicenja
od biti umanjenog intenziteta ili kazano jezikom filozofske tradici-

47 T. ALviraA - L. CraveLL - T. MELENDO, Metafisica, str. 17.

4 Stoljetna povijesna rasprava o realnoj razlici izmedu biti i bitka s naSeg gledista
je izlisna jer ako se bitak shvaca kao akt bivstvovanja, nuzno je da se ogranica-
va i umnaza zahvaljujuéi potenciji, biti, od koje se realno razlikuje kao §to se i
svaki akt realno razlikuje od svoje potencije.
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je: sve $to nije Cisti bitak ima participirani bitak (bitak kao intenziv-
ni ¢in donekle bismo mogli usporediti sa svjetlos¢u koja pokazuje
razne medusobno razli¢ite stupnjeve intenziteta). Dakle, intenzitet
bitka stvorenog supozita primarno odreduje bit supozita (razina
supstancije) te se, unutar tog stupnja, daljnje i konacno odredenje
tog intenziteta ostvaruje akcidentima.

62. Cisti subzistentni Bitak nuzno postoji.

Korisno je pokazati da takav neograniceni bitak, Cisti bitak, ne
samo stvarno postoji nego da je i uzrok sve stvarnosti, i to upravo
ukoliko je stvarnost. Pogledajmo kako to dokazuje sveti Toma uzi-
majucéi u obzir velike metafizi¢are koji su mu prethodili:

“[1] Ako se nesto zajednicko nalazi u vise individua [a bitak je
zajednicki svim bi¢ima], to u njima treba biti uzrokovano od jednog
jedinog uzroka. Doista, nije mogucée da im ta zajednicka stvarnost
pripada snagom njih samih, jer svaka od njih, ukoliko je ono S$to
jest [Sto im odreduje bit], jest razli¢ita od druge, a razli€iti uzroci
proizvode razlicite u¢inke. Kako je dakle primjetno da je bitak za-
jednicki svim stvarima, a one su razlicite jedna od druge upravo na
temelju onoga $to su, nuzno je potrebno da im bitak bude dan ne
od njih samih, nego od jednog jedinog uzroka. Cini se da je takvo
razmiSljanje Platona, koji zahtijeva da prije svakog mnostva bude
jednoca, ne samo brojc¢ana nego i ontoloska.

[2] Kad vise individua sudjeluje (participira) u neCem na razlicite
nacine, nuzno je da onima u kojima se nalazi na manje savrSen nacin
to bude dano od onoga u kome se nalazi na apsolutno savrSen nacin.
Doista, pozitivni atributi koji se pridijevaju u razli¢itim stupnjevima
imaju tu vlastitost zahvaljujuéi vecoj ili manjoj blizini jednoj jedinoj
tocki. Jer, doista, da ta vlastitost pripada svakomu od njih zahvaljuju-
¢i njemu samomu, ne bi postojao razlog zasto se u jednom nalazi na
savrSeniji nacin nego u drugom. [Drugim rije¢ima kazano, savrsenost
(zbiljnost) biva ograni¢ena, stupnjevana, zahvaljujuci potenciji koja
je prima, a kako se ozbiljenje svake potencije vrsi preko bica koje
je veé u aktu, nuzno je da na vrhu cjelokupne stvarnosti bude Cisti
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Cin (Actus Purus),” ni¢im ograni¢ena zbiljnost, sami Bitak]... Dakle,
nuzno je da sva druga bi¢a manje savrSena [od samog Bitka] primaju
bitak od njega. To je Filozofov argument.

[3] Uzrok onoga §to zahvaljuju¢i drugom jest treba traziti u
onome §to jest po sebi. Stoga, kad bi postojala jedna jedina toplina
po sebi, bila bi nuzno uzrok svakoj ‘toplini’, koja bi je imala po
participaciji. [Dakle, kako sva bica sastavljena od biti i bitka nisu
svoj bitak nego ga imaju po participaciji, mora postojati bi¢e koje
ga ima po sebi, tj. bi¢e koje jest sam svoj bitak]... Treba, stoga, da
od tog jedinog Bica proizlaze sva druga bica koja na jedan ili drugi
nacin nisu svoj vlastiti bitak, nego ga imaju po participaciji. To je
Avicenin argument.”°

63. Bitak je zbiljnost svih drugih zbiljnosti.

Do sada smo vidjeli da je bitak, akt bivstvovanja zbiljnost po kojoj
stvari jesu, tj. ono $to svakoj stvarnosti daje da “jest”, te da svaka dru-
ga zbiljnost nije drugo doli neko “odredeno jest”, tj. akt bivstvovanja
ograni¢en na taj “odredeni jest”. Iz toga slijedi da akt bivstvovanja
prethodi, kao akt, svakom drugom aktu (actualitas omnium actuum).
Kazano na drugi nacin: bitak je zbiljnost svih drugih zbiljnosti bi¢a
jer aktualizira svaku drugu zbiljnost ¢ine¢i da ona bude.

Svaka zbiljnost koja nije akt bivstvovanja jest neka forma te je,
ukoliko je forma, karakterizirana dvojno$c¢u, prvo da jest (zbiljnost)
i drugo da jest neka odredena zbiljnost. Forma je, dakle, neki naéin
bivstvovanja, odredena zbiljnost, odredena biti, a ozbiljena aktom
bivstvovanja. Da bi ozbiljenje forme bilo moguce, potrebno je da
ona, iako je zadnja zbiljnost u vlastitom redu, bilo supstancijalnom
bilo akcidentalnom, bude potencija u nekom drugom redu. Taj dru-
gi metafizicki red, koji transcendira ontoloski red kategorija, jest
red bivstvovanja kao takvog, red kojem je vlastita zbiljnost bitak,
akt bivstvovanja, a receptivno ograni¢avajuca potencija bit.’! To je

4 Usp. ARISTOTEL, Metafizika, A (XII).

0 T. AkviNskl, De potentia, q. 3, a. 5.

I Usp. C. FaABRro, Introduzione a San Tommaso. La metafisica tomista e il pensie-
ro moderno, Ares, Milano 1983., str. 219.
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ta nova metafizicka razina: akt bivstvovanja forme, koji iznutra oz-
biljuje formu. Buduéi da je taj red, red bivstvovanja, tj. onaj red koji
objasnjava zasto nesto jest, iznad (transcendira) reda formalnosti pa
tako i iznad kategorijalnog reda, tj. onog reda koji objasnjava zasto
je nesto takvo kakvo je, naziva se transcendentnim. Dakle, na tran-
scendentnoj razini bit odreduje bitak, akt forme, dok na kategori-
jalnoj razini forma odreduje $to je neko bice, tj. forma odreduje bit.

64. Bitak, zadnji izvor djelovanja

Djelovanje je akt i kao svaki akt ima svoje utemeljenje u bit-
ku. No, to je utemeljenje drugacije nego S$to je ono kod drugih
akcidentalnih formi, koje su potencije za djelovanje, ili ono kod
supstancijalnih formi, koja je potencija za akcidentalne forme. Jer,
“bitak i djelovanje ostajuci na vrhovima aktualnosti, odnose se kao
prvi i drugi akt, kao utemeljujuci i utemeljeni akt: operari sequitur
esse.”

Da bismo §to bolje analizirali nacin na koji se vrsi to utemelje-
nje, usredoto¢imo prvo paznju na analizu samog djelovanja. Dvije
su vrste djelovanja:

I) Prijelazno (tranzitivno) djelovanje - jest ono koje pocinje u
djelatniku, a zavrSava u izvanjskoj stvari koju mijenja (poucavati,
grijati...). Za to je djelovanje uvrijezen termin Ciniti (gréki poiesis,
latinski facere).

1) Unutarnje (imanentno) djelovanje - jest ono koje ostaje u
samom djelatniku, a ne u nekom izvanjskom bic¢u (spoznavati, gle-
dati, uciti, htjeti...). Za to je djelovanje uvrijezen termin raditi (gréki
praxsis, latinski agere). Tranzitivno djelovanje usavr$ava neko bice
izvan djelatnika te predstavlja kategoriju nazvanu ¢injenje; imanen-
tno djelovanje, naprotiv, usavrsava samog djelatnika te stoga pripa-
da kategoriji kakvoce.

Jedna i druga vrsta djelovanja ukljucuju prijelaz iz moguénosti
u zbiljnost te zbog toga i aktivnu mo¢ po kojoj ¢e se taj prijelaz
izvrsiti. Sto je bi¢e savrenije, ima savrenije aktivne moéi i sa-
vr$enije imanentno i tranzitivno djelovanje. “Prijelazna djelovanja

2. C. FaBRo, Introduzione a San Tommaso, str. 219.
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su manifestacija nutarnje savrSenosti stvari i njihovih nutarnjih
(imanentnih) djelovanja. Stoga, Sto je neko bice savrSenije, imat
¢e takoder vecu sposobnost djelovanja, i slijedom toga vecu mo-
guénost utjecaja na druge svojim djelovanjem. Sto je vise okretna
neka puma, po naravi i po uvjezbanosti (imanentni ¢in), to ¢e bolje
moc¢i uloviti plijen (tranzitivni ¢in); Sto viSe metafizike znade neki
profesor (imanentno djelovanje), to ¢e bolje mo¢i poducavati (tran-
zitivno djelovanje).”*

Neposredna pocela djelovanja su aktivne (djelatne) moci. Nji-
hova pak savrSenost kao i savrSenost svih akcidenata ovisi o bitku
supstancije, a kako je bitak supstancije odreden njezinom biti (mo-
dus essendi), mozemo kazati da je narav (koja je, kao $to smo vi-
djeli, ime za bit ukoliko je ona pocelo djelovanja) specifi¢no pocelo
djelovanja.

65. Djelovanije je akt, a Bog je Cisti akt, Punina zbiljnosti, Sami
Subzistentni Bitak. U njemu je stoga sve pa tako i svako djelovanje
istovjetno s njegovim Bitkom. Sva druga bica, stvorenja, sastav-
ljena su od biti i bitka. Nisu, prema tome, sami bitak, a buduci da
operari sequitur esse, nisu ni samo svoje djelovanje. Ona su stoga
u dinami¢kom redu nuzno sastavljena od bitka i djelovanja, a $to
implicira, kao §to smo vidjeli, i sastavljenost od supstancije 1 akci-
denata.

Slijedom ovisnosti djelovanja o bivstvovanju mozemo, ovisno
o imanentnom djelovanju, bi¢a podijeliti prema ¢etirima osnovnim
stupnjevima savrSenosti:

- neziva bi¢a - nemaju imanentno djelovanje;

- ziva bica - karakterizira ih imanentno djelovanje bitno vezano
uz materiju;**

- duhovna bica - karakterizira ih umno i voljno imanentno dje-
lovanje;

53 A. AGUILAR GONZALES, 1 significato della vita. Introduzione alla metafisica, Lo-
gos Press, Roma 2002., str. 199.

3¢ Usp. ArisToTEL, O dusi, 11, 1, 403b, 16; takoder T. Akvinskl, De potentia, q. 10,
a. l.

48



3.3. POCELA BICA

- Bog — njegovo se imanentno djelovanje izjednacuje sa samim
Bitkom, Bog je, naime, bice koje jest svoje imanentno djelovanje.

66. Stvarna razlika izmedu biti i bitka - temelj potpune ovisnosti
stvorenja o Stvoritelju

Narav bitka, akta bivstvovanja, savrSenosti svih drugih savr-
Senosti (perfectio omnium perfectionum), zbiljnosti svih drugih
zbiljnosti, zahtijeva, kao §to smo vidjeli (u tocki 68), postojanje
Boga, Cistog Cina, Samog Subzistentnog Bitka (Ipsum Esse Su-
bsistens) od kojega kao od svog uzroka ovisi svaki participirani bi-
tak, tj. stvoreno bi¢e koje je nuzno sastavljeno od potencije i akta:
biti koja kao potencija ograni¢ava akt bivstvovanja sazimljuci ga
u intenzitetu. Bit, iako mu je subjekt, ukoliko potencija, ne pret-
hodi bitku jer kao i1 svako drugo pocelo postoji zahvaljujuéi bitku,
koji pak pripada cjelovitom bi¢u. Stoga Bog stvarajuéi stvara ni
iz ¢ega cjelovito bice, jedino koje moze zasebno postojati, tj. Bog
proizvodi ograniceni ¢in bitka, koji zato §to je ograni¢en nuzno je
sastavljen od potencije (biti)*® i akta (bitka). Iz navedenoga je jasno
da je ovisnost stvorenja o Stvoritelju radikalna, ukoliko njegovo
“jest” ovisi 0 Njemu - bez njegova, naime, djelovanja uopce ga ne
bi bilo. Ta je ovisnost, nadalje, potpuna i sveobuhvatna - buduci da
je bitak sveobuhvatna (totalna) zbiljnost, stvorenje u svakoj svojoj
pojedinoj savrSenosti ovisi 0 Njemu. Ona je, na koncu, duboka i
neposredna ukoliko “je bitak ono §to je najintimnije i najdublje u
nekoj stvari”,*® a on je Bozji (kao $to je svjetlost koja osvjetljava
sobu sunceva).

67. Bitak je jedan jedini Cin bivstvovanja supozita, zbiljnost
svih zbiljnosti, posljednja zbiljnost bi¢a; on ozbiljuje, daje ono
“jest” svakom pocelu bica, Cine¢i od pocela supozita jedno jedin-
stveno cjelovito biée, supozit. Iz toga slijedi da se 1 svaka savrse-
nost bilo koje sastavine cjelovitog bica, bez obzira na to o kojoj se

55 “Jer bit prije negoli je imala bitak nije bila nista, osim u Stvoriteljevu umu, gdje nije
stvorenje nego ista stvoriteljska bit” (T. AkviNski, De potentia, q. 3, a. 5, ad 2.).
6 T. AkvINsK1, Summa Theologiae, 1, q. 8, a. 1 c.
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radilo, mora pripisati supozitu. Takoder se i svako djelovanje treba
pripisati supozitu jer samo ono §to jest, Sto ima bitak, a to je supozit,
moze djelovati.’’

3.3.4. Bit (esencija) bica

68. U svjetlu teorije o aktu i potenciji, koja objasnjava sve razi-
ne strukture stvorenih bica, pogledajmo poblize matafizicke vlasti-
tosti biti cjelovitog bic¢a, supozita, Cija se supstancija, kao §to smo
vidjeli, izjednacava s biti kod materijalnih i nematerijalnih bica.

Kao sto je gore spomenuto, bit je nutarnje konstitutivno pocelo
bica koje odreduje nacin bivstvovanja bica (modus essendi); bit je
stoga pocelo po kojem je neka stvar to Sto jest. Upravo po toj svojoj
temeljnoj karakteristici da determinira akt bivstvovanja naziva se
bit (esencija). Naime, “naziva se esencija [od latinskoga essentia,
‘ono §to je’] ukoliko u njoj i preko nje stvar ima [odredeni] bitak™.>®
Istom tom ontoloskom pocelu, biti, u metafizici se pridijevaju i dru-
ga tri imena koja izricu druge njegove vlastitosti:

a) Kao princip djelovanja bit se naziva narav (priroda - natura).
Naime, ukoliko bit definira nacin bivstvovanja, utoliko definira i nacin
djelovanja, jer djelovanje slijedi bivstvovanje (operari sequitur esse).

b) Kao sadrzaj definicije bica bit se naziva Stostvo (quidditas)
jer definicija izrice Sto (quid) je neka stvar; isto, dakle, ono $to odre-
duje bit.

¢) Kao princip po kojem se spoznaje bic¢e bit se naziva opci
pojam (universalia). Spoznavajuc¢i neko bice identificiramo §to je
to bice, a to upravo odreduje bit. lako je svako bice pojedinacno,
nas$ umni sadrzaj po kojem ga spoznajemo je univerzalan (opéi po-
jam). Logicki shvacenu bit, tj. bit kao op¢i pojam, Aristotel naziva
drugom supstancijom.

Iz navedenoga je razvidno da sve karakteristike biti pa tako i
njezina imena proizlaze iz njezine temeljne karakteristike da daje

57 Usp. T. AkVINskl, Summa Theologiae, 1, q. 77, a1, ad 3.
% T. AKVINSKI, De ente et essentia, c. 1.
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odredenje aktu bivstvovanja - da mu odreduje nacin bivstvovanja
(modus essendi).

69. Specificnosti biti u materijalnim bic¢ima

Materijalno je bice, kao $to smo zakljucili analiziraju¢i sup-
stancijalne promjene, sastavljeno od dvaju konstitutivnih supoce-
la: materije (hyle) i forme (morfe). Zbog njezine hilemorfisticke
kompozicije u definiciji biti postoji i materijalni i formalni ele-
ment. lako je formalni element odredujuci za bit, definicija koja
bi izricala iskljucivo taj formalni element bila bi manjkava jer ne
bi izricala nesto §to je toj biti konstitutivno. Npr. ¢ovjek je mate-
rijalno-duhovno bice i zato je svaka definicija koja ga svodi samo
na dusu (formalno pocelo), kao §to je ¢inio Platon, ili samo na
materiju, kao §to ¢ine materijalisti, pogre$na. “Naravno, forma i
materija o kojoj govori definicija biti, ne sadrze posebnosti koje
bit ima u svakom konkretnom individuumu: definicija covjeka ne
naznacuje tezinu, visinu, boju koze pojedinih osoba, nego kaze da
svaki ¢ovjek ima dusu i tijelo, koji su obdareni sliénim oznakama
kao i druge osobe.”

70. Sva bic¢a koja su podlozna supstancijalnoj promjeni, tj. na-
stajanju i propadanju, ili preciznije kazano sva materijalna bica,*
sastavljena su od dvaju konstitutivnih elemenata biti (esencije): ma-
terije i forme, koji se medusobno odnose kao moguénost i zbiljnost
(potentia et actus).

Materijalno bice je, kao svako stvoreno bice, sastavljeno od
supstancije i akcidenata; stoga se njegovo ozbiljenje vrsi na dvje-
ma razinama: prva je ozbiljenje materijalne supstancije koja nastaje
zdruzenjem prve materije kao mogucnosti sa supstancijalnom for-
mom kao zbiljnosti; na drugoj se razini po akcidentalnim formama
dovrsuje ozbiljenje cjelovitog bica, tj. materijalna supstancija, od-
noseci se sada kao moguénost prema akcidentalnim formama kao

% T. ALvira - L. CLaVELL - T. MELENDO, Metafisica, str. 80-81.

% Mislimo da su sva materijalna bi¢a propadljiva, no neki filozofi su mislili da
postoje vjecna nepropadljiva materijalna bic¢a. Tako je na primjer Aristotel, su-
kladno svojoj kozmologiji, mislio o zvijezdama stajacicama.
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zbiljnostima, prima od njih daljnja odredenja, kompletiraju¢i tako
ozbiljenje cjelovitoga materijalnog bi¢a. Npr. zdruzenjem prve ma-
terije i supstancijalne forme psa odredena je materijalna supstancija
kao supstancija psa, dok sada ona kao potencija, primajuci akciden-
talne forme, prima daljnja odredenja, tako je taj pas malen, agresi-
van, Saren itd.

99 C6y

71. Buduc¢i da je prvotno “jest” “jest” supstancije, temelja sva-
kog bivstvovanja, bez koje niSta ne moze bivstvovati, te buduci da
se tjelesna bica ostvaruju ozbiljenjem prve materije supstancijal-
nom formom, slijedi:

1) Prva materija je Cista pasivna moguénost (potentia pura) bez
ikakve zbiljnosti, jer ako bi po sebi imala neku zbiljnost, bila bi ili
supstancija ili njezino daljnje odredenje.

2) U tjelesnim bi¢ima supstancijalna forma ima takav stupanj
savrSenosti da se ne moze ostvariti bez subjekta, prve materije, na
koji ¢e se osloniti.®!

U tjelesnim bi¢ima nije, dakle, moguca niti prva materija bez
ujedinjenja s nekom supstancijalnom formom niti supstancijalna
forma bez prve materije. A buduci da nesto spoznajemo samo uko-
liko jest, tako je ta stvarna neodvojivost materije i forme prisutna i
u spoznaji, tj. obje se spoznaju samo u medusobnom odnosu.

72. Odnos materije i forme prema bitku

Prva materija kao Cista potencija potpuno je neodredena (inde-
terminirana), dok je supstancijalna forma odredujuce pocelo. Sto-
ga je supstancijalna forma ta koja determinira bit supstancije (ka-
tegorijalna razina). Budu¢i da bit, kao $to smo vidjeli, determinira
akt bivstvovanja - tj. ona je poc¢elo odredenja nacina bivstvovanja
—, ona odreduje supstancijalnu formu (transcendentna razina) koja
je aktivno pocelo supstancije. ovati bez prve materije, odredenje
bitka materijalne supstancije pretpostavlja prvu materiju. Dakle,

o1 Tzuzetak je supstancijalna forma ¢ovjeka, koji nije samo materijalno bi¢e nego
je duhovno-materijalno bice, te je ljudska dusa, supstancijalna forma ¢ovjeka,
subzistentna.
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u materijalnim bi¢ima bit odreduje nacin bivstovanja, tj. supstan-
cijalnu formu (transcendentna razina), odredujuci je tako da se za
samo njeno bivstvovanje zahtijeva i prva materija kao njeno supo-
celo.

Forma, ukoliko je aktivno pocelo, tj. zbiljnost, jest na kategori-
jalna razina pocelo bitka bi¢a (forma est principium essendi), tj. po
njoj dolazi bitak (forma dat esse).®> Prva materija, iako nije ni bice
ni zbiljnost, jest stvarno pocelo bica, a to da jest stvarno, jest zahva-
ljujuéi sudjelovanju (participaciji) na bitku forme koja je ozbiljuje.
lako bitak dolazi po supstancijalnoj formi, ne daje se bez prve ma-
terije; stoga treba re¢i da bitak ne pripada ni supstancijalnoj formi
ni prvoj materiji, ve¢ njihovoj sastavini, tj. materijalnoj supstanciji.
Kako je gubljenje bitka propadanje, slijedi da materijalna supstan-
cija, tj. “spoj materije 1 forme, propada kad izgubi (supstancijal-
nu) formu, kojoj pripada bitak”,** a nastaje kada dobije neku novu
supstancijalnu formu. Zbog te svoje uloge slijedi da supstancijalna
forma daje supstancijalno jedinstvo materijalnomu bicu.

73. Da bismo jos bolje uvidjeli narav bitka kao akta drugih ak-
tova, usporedimo ga sa supstancijalnom formom materijalnih bica te
usporedimo 1 njihove odnose s vlastitim moguénostima: biti i prvom
materijom, objema pocelima koji su po sebi Ciste potencije bez ikak-
ve aktualnosti. Obje zbiljnosti, bitak i supstancijalna forma, bivaju
ogranicene i umnozene po subjektima (mogucnostima) koji ih prima-
ju; no dok supstancijalna forma odreduje nacin bivstvovanja materi-
jalnog bi¢a pa tako i materije, bit odreduje nacin bivstvovanja bitka.
“Supstancijalna forma determinira bitak u opre¢nom smislu nego
Sto determinira materiju: s obzirom na bitak, limitirajuci zbiljnost; s
obzirom na materiju, dajuci joj zbiljnost (aktualnost).”* Kazano na
jednostavniji nacin: bitak ozbiljuje formu koja ozbiljuje materiju.

62 Usp. T. AKVINSKI, Summa contra gentiles, 1, 27.
8 T. AKVINSKI, De anima, q. 14.
8¢ T. ALvirRA - L. CLAVELL - T. MELENDO, Metafisica, str. 99.
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74. Bit (esencija) duhovnih supstancija

Metafizika razmatra i bit duhovnih bic¢a iako o njihovu postojanju
moze samo naslucivati ili ga kao filozofi vjernici prihvatiti po vjeri.

Duhovna bica, andeli, subzistentne su forme bez materije, tj.
njihova supstancijalna forma ima takav stupanj savrSenstva da u
sebe samu, bez potrebe za ikakvim drugim subjektom, prima akt
bivstvovanja, bitak. Stoga slijedi da se bit (esencija) tih supstancija
identificira s njithovom supstancijalnom formom.

Duhovna supstancija je nepropadljiva jer njezina supstancijalna
forma ima bitak po sebi i stoga kad jednom jest, ne moze vise ne
biti.

No iako je subzistentna supstancijalna forma dostatna za odre-
denje bitka supstancije, potrebna su joj, kao svim stvorenjima, dalj-
nja odredenja akcidentalnih formi za potpuno odredenje bitka.

75. Pocelo individualizacije

Usredotoc¢imo sada pozornost na metafizicko obrazlozenje ne-
pobitne Cinjenice naseg iskustva da postoji mnostvo bica iste biti:
mnostvo ljudi, mnostvo macaka, mnostvo treSanja... Dosad smo
vidjeli da je supstancijalna forma pocelo odredenja biti te da se sva-
ka zbiljnost umnaza zahvaljuju¢i moguénosti. Odatle slijedi da je
materija, s obzirom na to da je za formu potencija, po¢elo umnaza-
nja biti.

Subjekt koji prima zbiljnost, osim $to omogucuje umnazanje
zbiljnosti, ¢ini je jedinkom (individuom), no da bi moguénost bila
taj subjekt, tj. pocelo individuacije, ona sama mora biti ve¢ indi-
viduirana kao subjekt koji prima zbiljnost. Za razliku od supstancije
koja je sama ve¢ individuirana te je kao mogucnost za akcidente
ujedno 1 njihovo pocelo umnazanja i individuacije, prva materija,
ukoliko je Cista potencija, nema nikakva odredenja pa tako nije ni
individuirana i zato ona sama ne moze biti niti po¢elo individuaci-
je. Materija je individuirana ukoliko je determinirana akcidentom
kvantiteta koji je ¢ine proteznom, dopustajuci tako razlikovanje
pojedinih, medusobno razlicitih dijelova materije. Stoga mozemo
kazati da je princip individuacije biti kvantificirana materija (mate-
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ria quantitate signata). Dakle, iako je osnovni princip individuacije
biti prva materija, ukoliko je moguénost za supstancijalnu formu
koja odreduje bit, ona sama nije dostatna te je potrebno da se uklju-
¢i 1 intervencija supstancijalne forme kao potencije za akcident ko-
liko¢e koji individuira materiju.

Kako kaze sveti Toma: “Moramo napomenuti da izvoriste in-
dividualnosti nije tvar uzeta u bilo kojem smislu, nego samo kon-
kretna (signata) tvar. Pod konkretnom tvari razumijevam onu koja
se promatra pod vidom odredenih dimenzija. Ta se tvar ne navodi u
definiciji covjeka kao Covjeka, ali bi se navela u definiciji Sokrata
kad bi se Sokrat mogao definirati. U definiciji covjeka se navodi ne-
odredena tvar, jer u njoj ne spominjemo ‘tu kost’ i ‘to meso’, nego
kost i meso opcenito, §to je zapravo neodredena tvar ¢ovjeka.”®

76. Duhovne supstancije su individualne kao i sve druge sup-
stancije, a to su zahvaljujuci svojim supstancijalnim formama koje
su subzistentne i tako individualne. A kako nemaju materiju, nji-
hova se supstancijalna forma identificira s njihovom biti iscrplju-
juci tako svu vrstu. Govoreéi o tome Aristotel kaze: “Stvari koje
nemaju materiju bitno su jedne.”*® Drugim rije¢ima kazano: nisu
moguca dva duhovna bica iste biti, jer iako se bice moze akciden-
talno mijenjati, bivati razli¢ito, ono ostaje supstancijalno isto. Nisu,
dakle, moguce dvije iste duhovne supstancije, tj. svaka duhovna
supstancija je jedinstvene biti (vrste) jer, kao $to smo vidjeli, zbilj-
nost se umnaza isklju¢ivo zahvaljujué¢i moguénosti, a budu¢i da se
duhovna supstancija identificira sa subzistentnom formom, dakle
bez zdruZenja s bilo kakvom potencijom, neumnoziva je.

77. Osoba

Ontoloska savrSenost bi¢a mjeri se stupnjem participacije na
Bitku, a taj stupanj, kako smo vidjeli, odreduje bit supozita. Naj-
veci stupanj savrSenosti u svijetu bi¢a imaju osobe, supoziti Cija

8 T. AKVINSKI, De ente et essentia, n. 7., prijevod T. VERESA u Toma Akvinski iza-
brano djelo, Globus, Zagreb 1981, str. 73.
6 ARISTOTEL, Metafizika, H (VIII), 6, 1045b 23.
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bit pretpostavlja takav stupanj savrSenosti da mogu intelektualno
spoznavati i ljubiti. Slijedom toga Boetie definira osobu kao indi-
vidualnu supstanciju razumne naravi.’” Osoba zbiljnost bitka posje-
duje vrlo intenzivno i to je ¢ini sli¢noj Bogu. Zbog slobode kojom
je obdarena, osoba nije samo subjekt iz kojega proizlaze ¢ini, nego
i subjekt koji odlucuje o ¢inima. Osobe, dakle, imaju “gospodstvo
nad vlastitim ¢inima te nisu samo pokretane kao druga stvorenja,
nego djeluju po sebi samima.”® Osoba je subjekt koji nije nesto
ve¢ netko.

7 Sveti Toma prihvaca tu definiciju kao adekvatnu za stvorene osobe, no kako

nije primjenjiva za osobe Presvetog Trojstva, on, precizirajuci Boetijevu defini-
ciju, osobu definira kao inteligentni supozit. Usp. Summa Theologiae, 1, q. 29.
88 T. AkvINsK1, Summa Theologiae, 1, q. 29, al, c.
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3.4. TRANSCENDENTALI VIDICI BICA

3.4.1. Sto su transcendentali i koliko ih je?

78. Dosadasnjim istrazivanjem bic¢a kao bi¢a, onog $to jest uko-
liko jest, uvidjeli smo njegove konstitutivne principe, razlicite ra-
zine sastavljenosti tih principa i njihove unutarnje strukture $to nas
je dovelo do zakljucka da bi¢e mozemo definirati kao ono Sto ima
bitak. UsredotoCimo sada paznju na vlastitosti bi¢a koje proizlaze iz
same ¢injenice da ono ima bitak. Usredoto¢imo se, drugim rije¢ima,
na one oznake koje pripadaju svakom bi¢u ukoliko jest - Stvoritelju
i stvorenjima, supstanciji i akcidentima, zbiljnosti i moguénosti...

Cinjenica metafizi¢kog reda da je bitak, kao $to smo vidjeli, uni-
verzalna i sveobuhvatna zbiljnost, ima svoje posljedice i u spoznajnom
redu. Tako je pojam bica ukljucen u sve nase spoznaje jer sve Sto spo-
znajemo, kao $to je dosad bilo receno, spoznajemo ukoliko jest. Ne
mozemo, dakle, spoznati nijednu savrSenost koja bi bila izvan bica, jer
izvan bi¢a nema nicega, izvan bica je nistavilo. Uz to “bi¢u se ne moze
nista dodati, kao nesto tude njegovoj naravi (...) kao Sto se neki akci-
dent dodaje subjektu, jer svaka narav je bitno bice.”® Zato svi pojmovi
nisu drugo nego nesto od bica, posebni nacini ili vlastitosti.

Upravo odredivanjem tih posebnih nacina i vlastitosti bi¢a dola-
zimo do $ire 1 dublje spoznaje stvarnosti. Drugim rijec¢ima kazano,
izri€u¢i bogatstvo modaliteta - intenziteta bitka, te njegovih vidova,
napredujemo u spoznaji bi¢a. Uo¢imo specificnosti tih dvaju nacina
napretka u naSem spoznavanju bica:

I) Napredovanje posredstvom pojmova kojima izri¢emo neki
poseban nacin bitka, a kako je bit ono §to odreduje nacin bitka, poj-
movima izri¢emo biti (Covjek, konj, bjelina, sinovstvo...). Buduci
da su osnovni nacini bitka, kao §to smo vidjeli, kategorije (predika-
ti), ti se pojmovi nazivaju predikatni pojmovi. Razli€iti nacini bitka
kao i pojmovi kojima ih izri¢emo medusobno se iskljucuju: ono Sto
je supstancija, ne moze biti akcident; ono $to je kolikoca, nije ka-

8 T. AKvINSK1, De Veritate, q. 1,a. 1, c.
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kvoca niti moze biti neki drugi akcident itd. Primijetimo da, iako su
predikati kao i njihovi pojmovi obiljezeni vlastitom razli¢itosti (/e-
terogentia), svi su oni bice, a buduéi da to svoje biti bicem ostvaru-
ju na razlicite nacine, pojam bica ne pridijeva im se jednoznacno.

1) Napredovanje posredstvom pojmova kojima izri¢emo vido-
ve (aspekte) bica koji pripadaju bi¢u kao takvom, a kako je posje-
dovanje bitka, koji transcendira kategorijalni red, vlastitost bi¢a kao
bica, ti se pojmovi nazivaju transcendentalni pojmovi. Ti pojmovi,
ukoliko se pridijevaju bi¢u kao bic¢u, imaju istu univerzalnu Sirinu
kao i sam pojam bica.

79. Vrste participacije

Vidjeli smo da stvarno postoji samo ono §to je individualno,
konkretan supozit te, ukoliko njegovi, njegova konkretna supstan-
cija 1 njegovi konkretni akcidenti. Medutim, pojam kojim izrice-
mo te stvarnosti je univerzalan tako da se transcendentalni pojmovi
pridijevaju svim bi¢ima, a predikatni pojmovi svim bi¢ima iste vr-
ste. Spontano shva¢amo da se univerzalnost pojmova, tj. njihovo
pridijevanje mnogim individuama, temelji na stvarnoj participaciji
tih bi¢a na nekoj im zajednickoj savrSenosti, tj. “nesto je opée kad
se ne samo kao ime pridijeva mnogima nego kad se i ono §to ime
ozna¢ava nalazi u mnogima.””°

Participirati znaci sudjelovati na neCem u manjoj mjeri, a to je
moguce na dva naéina:”!

I) Kada neka stvar prima neku opcu savrSenost na vlastiti partiku-
larni nacin. “Na primjer, kaze se da Covjek participira na zivotinjskoj
naravi, jer ne iscrpljuje pojam Zivotinjske naravi u svem njezinu opse-
gu; iz istog se razloga kaze da Sokrat participira na ljudskosti.””> Ova se
participacija zbiva u predikatnom (kategorijalnom) podrucju, gdje se
zajedniCka bit, bilo supstancijalna bilo akcidentalna, u participantima
ostvaruje na razliite nacine; npr. konji razli¢itih pasmina (vrsta), iako

" Usp. T. AKVINSKI, In [ Peri Hermeneias, lect. 10.

"I Usp. C. FaBRO, La nozione metafisica di partecipazione. Secondo San Tommaso
d’Aquino, Editrice del Verbo Incarnato, Segni 2005., str. 143-260.

2 T. Akvinski, Commentarius in Boetium de Hebdomandibus, lect. 2, n 24.
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razli¢itih oblika i sposobnosti, ostaju uvijek konji (rod) zato $to njihova
razli¢itost oblika i sposobnosti pripada zajednickoj vrsti konja.”® Stoga
se ovaj vid participacije naziva predikatnom participacijom, a izrice se
predikatnim pojmovima.

Budu¢i da stvarno postoji samo ono pojedinacno, a univerzalno
se nalazi samo u umu, slijedi da stvarno postoji samo individuirana
bit sa svojim specificnostima, a u njoj umom razlikujemo ono §to je
zajedni¢ko od onog $to je partikularno. “Naime, rod i vrsta [te vrsta
1 individuirane biti] razlikuju se samo umnom razlikom, jer ovise o
tome zahvacamo li umom vise ili manje jednu te istu individuiranu
bit.””* Drugim rije¢ima kazano, onaj na kojem se participira ne postoji
odvojeno od onih koji participiraju, kao $to se vrsta stvarno ne razlikuje
od roda. Radi se, dakle, o umnoj, a ne o stvarnoj razlici izmedu partici-
piranog i participirajuceg.

II) Kad se nesto, Sto drugome pripada na potpuniji nacin, posje-
duje u manjem intenzitetu. Na ovaj se nacin participira samo bitak
jer manyji ili ve¢i intenzitet nije nista drugo nego posjedovanje nekog
“jest” manjeg ili veéeg intenziteta, a razlog tomu je u konacnici, kao
s§to smo vidjeli, posjedovanje akta bivstvovanja, bitka, u manjem ili
vecem intenzitetu. Dakle: “Drugi mogu participirati na Bitku, ali on
sam ne moze participirati ni na cemu, [jer je zbiljnost svih zbiljnosti
- actualitas omnium actuum 1 savrSenost svih drugih savrSenosti -
perfectio omnium perfectionum). Naime ono §to jest, bice, participira
na bitku.”” Ovaj nacin participacije je stvarna ovisnost o bitku, dakle
stvarna transcendentalna ovisnost, pa se stoga naziva transcendental-
na participacija, a izrice se transcendentalnim pojmovima.

80. Dedukcija transcendentala

Slijedec¢i nacin objasnjenja sv. Tome Akvinskog izlozen u dje-
lu De veritate q.1, a.1., donosimo raspodjelu vidova koje implicira
bice ukoliko jest, tj. dedukciju transcendentala:

3 Usp. C. FaBro, Introduzione a san Tommaso, str. 213.
™ Usp. T. AKVINSKI, De ente et essentia, c. 2.
5 T. Akvinski, Commentarius in Boetium de Hebdomandibus, lect. 2, n 24.
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“Ovaj se nacin dedukcije moze shvatiti slijedom dvaju modu-
sa: prvoga, ukoliko slijedi iz razmatranja svakog bica na apsolutan
nacin, te drugoga, ukoliko slijedi iz razmatranja svakog bica u nje-
govu odnosu prema drugome. U prvom se shvacanju termin koristi
na dva nacina zato §to moze izrazavati ili nesto potvrdno ili nesto
nijecno o bi¢u. Ne susrecemo nadalje da se nekom bicu nesto po-
tvrdno moze pripisati na apsolutan nacin, s iznimkom biti po kojoj
se kaze da to bice jest. Na taj se nacin daje ime “stvar” (res). To se
ime razlikuje od bi¢a jer prema onome Sto kaze Avicenna na po-
cetku Metafizike bice dobiva ime od akta bivstvovanja, a ime stvar
izrazava Stostvo ili bit bica. Negacija koja proizlazi iz bi¢a jest, u
apsolutnom smislu, njegova nepodijeljenost, a to se izrazava termi-
nom jednoca. Doista jedno nije nista drugo doli nepodijeljeno bice.

Ako se, naprotiv, modus bi¢a shvaca na drugi nacin — ukoliko
slijedi iz razmatranja bi¢a u odnosu prema nekom drugom bicu —
to se moze dogoditi na dva nacina. Prvi se temelji na odvojenosti
jednoga bica od drugoga, i ta se odvojenost izrazava rijecju nesto
(aliquid). Kaze se doista ali-quid, kao neka druga stvar. Prema
tome, ukoliko se za bi¢e kaze da je jedno, zato §to nema podjele u
samome sebi, utoliko je i nesto (aliquid) jer je odijeljeno od drugih
bica. Druga se podjela temelji na slaganju jednog bi¢a s drugim. To
je moguce samo ukoliko postoji nesto $to se slaze sa svakim bicem.
Takvo je bi¢e dusa, koja je, kao sto stoji u O dusi, “na neki nacin sve
stvari”. Dusa medutim posjeduje i spoznajne mo¢i i moéi Zeljenja.
Dobro izrazava slaganje bi¢a s moci Zeljenja jer, kao $to vidimo
u Etici, “svi ljudi po naravi teze dobru”. Istinito izrazava slaganje
bica sa spoznajnom moci, jer svako je znanje proizvod izjednacenja
spoznavatelja sa spoznatim predmetom, tako da se to izjednacenje
naziva uzrokom znanja. Tako npr. osjetilo vida spoznaje boju time
§to se pripravi prema toj vrsti boje.””

Tom obrazlozenju Tome Akvinskoga mozemo dodati, u istom
duhu obrazlaganja, jos jedan transcendental, ljepotu, koji, iako ga
ne navodi u ovom popisu, navodi u drugim svojim djelima (De Di-
vinis nominibus i Summa Theologiae, 1-11, 27 1 ad 3). Promatrajuci

6 T. AKVINSKI, De veritate, q. 1, a. 1.
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slaganje bi¢a s dusom preko odredene povezanosti spoznaje i te-
Znje, pridaje mu se i ljepota (pulchrum). Bice, naime, ukoliko je
spoznato u svojoj istinitosti i dobroti, uzrokuje i osje¢aj ugode. A
upravo se lijepo definira kao ono §to se svida pogledu (quod visum
placet).

Dobivamo tako, osim bica, Sest transcendentalnih pojmova:
“stvar” (res), jednoca (unitas), “nesto” (aliquid), istina (veritas),
dobrota (bonum), ljepota (pulchrum).

81. Medu transcedentalim pojmovima razlikujemo one koji
izri¢u vlastitosti bitka kao takvog: jednoca, istina, dobrota i ljepota,
te se mogu u vlastitom smislu primijeniti i na Stvoritelja (Boga) i na
stvorenja; od onih koji prvenstveno izricu vlastitosti participiranog
bitka: stvar i nesto, koji se u vlastitom smislu primjenjuju samo na
sva stvorenja.

Iz toga slijedi da “stvar - res” 1 “nesto - aliquid” nisu transce-
dentali u punom smislu. Prije nego §to se posvetimo analizi vaznijih
transcedentala usredoto¢imo se na vlastitosti pojmova: stvar i nesto.
Pojam “stvar” (res), kako objasnjava sv. Toma slijedeci Avicenu, ne
izri¢e neku vlastitost bi¢a kao takvog, nego je drugo ime koje se pri-
djeva bicu i to ne na osnovi bitka, od kojeg mu se izvodi ime bice,
nego na osnovi biti, drugog konstitutivnog pocela svakog stvorenog
bica. “Stoga, u strogom smislu, pojam res ne moze biti pripisan
Bogu koji je sami subzistentni Bitak, a ne bitak primljen u neku
esenciju. Time se ne Zeli re¢i da Bog ne bi imao esenciju. U Bogu,
medutim, esencija nije ograni¢avajuci princip bitka: bozanska bit
i bitak su identi¢ni, Bozja bit je sam njegov bitak”’. U stvorenji-
ma naprotiv, rijec res istice, joS jae nego rijec bice, sastavljenost i
ograni¢enost koju bit (esencija) uzrokuje aktu bivstvovanja.”’®

Pojam ‘nesto’ (aliquid) ili jo§ preciznije ‘nesto drugo’ (aliud
quid) odnosi se samo na bi¢e unutar mnostva bica, jer je o€ito da bi
neko bi¢e bilo nesto drugo mora postojati nesto u odnosu na $to je
to bi¢e drugo. Dakle, pojam ‘nesto’ je vlastit za stvorenja koja su u

7 Usp. T. AkVINskI, Summa Theologiae, 1, q. 3, a. 4,c.
8 L. CLAVELL — M. PErREz DE LABORDA, Metdfisica, str. 189.
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medusobnom odnosu jedna s drugima i s Bogom nesto drugo, nesto
razlicito, tj. sva stvorenja zahtjevaju Drugog dok je Bog samodos-
tatan, Apsolutan. Stoga se pojam “nesto” moze primijeniti na Boga
samo u ne-vlastitom smislu, s naSe tocke gledista, ali ne u apsolut-
nom smislu. Moze se kazati da je Bog Drugi u punom smislu rijeci,
beskonacno veci i transcendentan u odnosu na svijet.

82. Odnos transcendentala s bicem i njegovom spoznajom

Odnos transcendentala i bica moZemo promatrati s obzirom na
dva vida:

I) Gledaju¢i stvarnost koju izricu (res significata). S obzirom na
taj vid treba kazati da se transcendentali na apsolutan nacin iden-
tificiraju s bi¢em: jednoca, istina, dobrota, ljepota nisu stvarnosti
razlicite od bica, nego vidovi ili viastitosti bitka. Transcendentali
ukoliko vlastitosti bitka mogu se pripisati svemu §to na bilo koji
nacin i u bilo kojem stupnju jest, dok sve druge vlastitosti proizlaze
iz biti 1 zato nisu univerzalne kao transcendentali, npr. vlastitost
ljudi je razumnost, dok ostala materijalna bi¢a nemaju tu vlastitost.
Zato mozemo kazati: “svako bice je dobro, jedno, istinito”, ali ne
mozemo reéi: “svako bice je Covjek, razumno, materijalno itd.”

Kako su bice, jednoca, istina, dobrota i ljepota potpuno iden-
ticne stvarnosti, mozemo ih zamijeniti (ens et unum et bonum, et
verum et pulchrum convertuntur), tako da mozemo reci: “ono §to je
istinito, u mjeri u kojoj je istinito, bice je “ ili “svako bice, u mjeri
u kojoj je bice, istinito je”.

II) Gledajuci znacenje koje izri¢u (modus significandi). S obzi-
rom na taj vid treba kazati da transcendentalni pojmovi, iako izricu
istu stvarnost kao i pojam bica, nisu sinonimi (istoznacnice), jer
na eksplicitan nacin pokazuju vidove koje taj pojam ne oznacuje.
Drugim rijecima, da bi nesto bilo sinonim, treba ne samo izricati
istu stvarnost nego i isto znacenje, isti vid te stvarnosti. Tako su npr.
sinonimi otac skladatelja valcera Na lijepom plavom Dunavu i otac
Johanna Straussa Mladeg, dok nisu sinonimi skladatelj valcera Na
lijepom plavom Dunavu 1 sin Johanna Straussa Starijeg jer se tim
dvama pojmovima izricu razliciti vidovi Johanna Straussa Mladeg.
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Transcendentali u tom smislu dodaju pojmu bi¢a novo znacenje jer
ga promatraju pod razliCitim vidovima. Tako za jednu te istu stvar-
nost kazemo bice ukoliko posjeduje bitak, kazemo jedno ukoliko
ima nutarnju povezanost, kazemo istinito ukoliko je spoznatljiva,
kazemo dobro ukoliko je pozeljna itd.

Slijedom gore navedene dedukcije transcendentala pogledajmo
sada ono razli€ito $to svaki od njih pridodaje nasoj spoznaji.

a) “‘Unum’i ‘Aliquid’ dodaju pojmu bica negaciju: jedinstvo
negira nutarnju podjelu svakog bica; a “aliquid” negira identi¢nost
neke stvari s drugima. Tako oni stvarno ne dodaju niSta, nego po-
kazuju karakteristike koje bi¢e ima po sebi; slicno se dogada kad
kazemo “slijepa krtica”, uzevsi da krtica ne vidi.””

b) Istina, dobrota i ljepota dodaju pojmu bica umnu relaciju
prema umu i volji; napominjemo umnu, a ne stvarnu relaciju koja
bi bila akcident bicu. Drugim rijeCima, istina, dobrota i ljepota kazu
nam da je bi¢e u mjeri u kojoj jest, u mjeri u kojoj je bice, spoznat-
ljivo, pozeljno 1 lijepo. Istina, dobrota i ljepota su realne vlastitosti
bica kao bica te, ukoliko je ¢in spoznavanja i ¢eznje realan, odnos
uma i volje prema onome §to je spoznatljivo i pozeljno takoder je
realan. No ne vrijedi obrnuti proces jer bi¢e nije realno usmjereno
na um i volju niti o njima ovisi. Tako u ¢inu spoznavanja, ¢eznje i
divljenja bic¢u pripada samo umni odnos s umom i voljom, tj. stvari
su istinite, dobre i lijepe u mjeri u kojoj posjeduju bitak, a ne ukoli-
ko su spoznate, Zeljene i ugodne pogledu.

¢) Kao sto smo vidjeli, pojam res (stvar) izrie o stvorenom
bicu, participiranom bitku ograni¢enom s biti, istu stvarnost kao i
bice, ali ne pod vidom bitka kao bice, nego pod vidom biti (esen-
cije). Pojam “stvari” dodaje, dakle, bi¢u novi spoznajni vidik, a ne
nesto realno.

Transcendentali su, dakle, u nasem umu pojmovi razli¢iti od
pojma bica, a izricu razne vidove bi¢a, omogucujuci nam tako du-
blje i potpunije shvacanje bogatstva bivstvovanja u stvorenjima, a
nadasve u Bogu, koji je sami Bitak pa tako i Jedno, Istina, Dobrota
i Ljepota sama.

" T. Awvira - L. CLaveLL - T. MELENDO, Metafisica, str. 120.
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83. Red medu transcendentalima

Medu transcendentalima postoji red, tako da je prvi od njih,
kao $to smo vidjeli, ‘bice’ (primum cognitum); za njim slijedi ‘jed-
noca’ koja pretpostavlja samo bice i izri¢e njegovu nedjeljivost, pa
‘istina’ 1 ‘dobrota’ koje pretpostavljaju jo$ i um i volju, te kona¢no
‘ljepota’ koja pretpostavlja suodnos istine i dobrote. Mnogi filozo-
fi kroz povijest, medutim, nisu zastupali takvo uredenje. Slijedeci
Gilsonovo obrazlozenje, mozemo, ovisno o tome koji su transcen-
dental smatrali prvotnim, razlikovati njihove filozofske pravce.
Tako za one koji su davali primat ‘bi¢u’ (ontologija) kazemo da
zastupaju metafizi¢ki realizam, za one koji su ga davali ‘jedno¢i’ da
zastupaju monizam (henologija), za one koji su ga davali ‘istini’ da
zastupaju idealizam (alethologija), za one koji su ga davali ‘dobroti’
da zastupaju voluntarizam (agathologija) te ako su primat davali
‘ljepoti’, da zastupaju estetizam (kalologija).* U koncepcijama u
kojima se primat medu transcendentalima ne daje bicu, ve¢ nekom
drugom transcendentalu, akt bivstvovanja ¢ini se ovisnim o dotic-
nom transcendentalu. Te su koncepcije onda medusobno iskljuci-
ve jer “neki transcendental postaje pocelo podjele u trenutku kada
oduzima mjesto bitku, jer bitak ukljucuje sve transcendentale, dok
nijedan transcendental ne ukljucuje druge.”®!

Posto smo vidjeli osnovnu strukturu transcendentala opéenito,
usredoto¢imo se sada na pojedina¢nu analizu ona Cetiri transcen-
dentala koja se uz ‘bi¢e’ mogu pridjenuti svim bi¢ima.

3.4.2. Jednocéa bica

84. Svako bice, samim tim $to je bice, jest nedjeljivo. Iz iskustva
je ocito da cijepanje jednoce, nutarnja podjela bi¢a nuzno dovodi do
cijepanja samog bica, do gubljenja bitka. Npr. ova knjiga rastavlja-
njem na sastavne joj stranice prestaje biti knjiga i postaje mnostvo
listova. Transcendentalna jednoca nije nista drugo doli vlastita ne-

80 Usp. E. GILsoN, Costanti filosofiche dell essere, str. 43.
81 E. GiLson, Costanti filosofiche dell essere, str. 39.
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djeljivost bi¢a.®? Dakle, jednoc¢a nije nesto realno razli¢ito od bica,
nego njegovo svojstvo; tj. pojam jedno pojasnjava pojam bica izri-
¢uci njegovu nedjeljivost, stvarni manjak nutarnje podjele. Stoga
se jednoc¢a uvijek shvaca kao nesto od bic¢a, kao jedan njegov vid.
Ocito je da samo ono $to jest, jest jedno, tj. samo nakon $to se nesto
spozna kao bice, kao ono $to jest, moze se shvatiti i shvaca se kao
jedno; shvacanje bica, prema tome, prethodi shvacanju jednoce.

Slijedom navedenoga jasno je da jednoca, kao i bi¢e s kojim se
u stvarnosti identificira, ima svoj vlastiti temelj u bitku. Stoga, $to
je veci stupanj bivstvovanja bica, tj. $to mu je uzviseniji bitak, uziva
vecu jednocu. Drugim rije¢ima, veéi stupanj bivstvovanja je i veci
stupanj unutarnjeg dinamizma, a time i unutarnje povezanosti bica,
tj. jednoce. Tako slijede¢i metafizicku strukturu bi¢a, koja odreduje
specifi¢ne vrste stupnjeva bivstvovanja, mozemo odrediti stupnjeve
i vrste jedno¢e medu bi¢ima. To su:

) Apsolutna jednoca — Jedno: Bog kao sami subzistentni Bitak,
Cisti pa tako i neograniceni Bitak, punina zbiljnosti pa tako i svih sa-
vrsenosti jest najsavrsenija jednoca, jednoca u najvecem stupnju, sub-
zistentno Jedno, potpuna jednostavnost bez konstitutivnih principa. U
njemu nema nikakve sastavljenosti ni od biti i bitka, niti od supstancije
i akcidenta, ni od materije i forme, niti od djelatne mo¢i i djelovanja...

1) Supstancijalna jednoca: iako su sva stvorenja na supstan-
cijalnoj razini sastavljena od biti i akta bivstvovanja, mozemo ih
ovisno o slozenosti podijeliti na sljedeca:

a) jednostavnija - duhovne supstancije. One, kao §to smo vi-
djeli, posjeduju sve savrsenosti koje pripadaju njihovoj vrsti, pa je
stoga svaka od njih jedne jedinstvene biti, bitno jedna. Duhovne
supstancije su jednostavne, nemaju dijelova, nedjeljive su pa tako
i neraspadljive.

b) sloZenija — materijalne supstancije. Na supstancijalnoj razini
one su slozenije, imaju kompleksniju strukturu jer je, osim sastav-
ljenosti od biti i bitka, njihovoj biti potrebna materija za opstojanje.
Zbog materije mogu se umnazati (nisu bitno jedne), ali i dijeliti na
sastavne dijelove (npr. otrgnuti dio papira od cjeline lista) te propa-

82 “Ratio unitatis consistit in indivisione” (T. AkviNskl, / Sent., d. 24, q. 1, a. 2).
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dati kad odvajanjem supstancijalne forme od materije ta supstancija
prestaje postojati, a nastaje nova i to onakva kakvom je odredi nova
forma (npr. paljenjem papira nastaje pepeo).

1) Akcidentalna jednoca: sva su stvorenja, uz sastavljenost od
biti i bitka, nuzno sastavljena i od supstancije i akcidenata. Uspore-
dujuci supstancijalne i akcidentalne promjene, lako se uocava da je
jedinstvo izmedu supstancije i akcidenata manje od jedinstva medu
supstancijalnim pocelima. To je zato $to u akcidentalnim promjena-
ma subjekt ne gubi bitak, dok kod supstancijalnih promjena subjekt
prestaje postojati. Tako je npr. svima jasno da je jedinstvo izmedu
duse i tijela vece od jedinstva osobe i boje njezine kose.

IV) Jednoca reda: temelji se na odnosu; jedan red ¢ine oni koji
su povezani konkretnim odnosom, npr. jednoca obitelji, naroda, stu-
denata iste godine studija, neke skupine, jednoca uzroka i ucinka itd.

85. Mnogostrukost (moltitudo)

Bica, ukoliko su odvojena jedna od drugih, razli¢ita su i mnogo-
struka. No, iako se mnogostrukost, ukoliko mnogostrukost, protivi
jednodi, ima s njom dvostruki odnos:

I) Mnogostrukost je mnogostrukost jednoca. Dakle, jednoc¢a on-
toloski prethodi mnogostrukosti jer je mnogostrukost sa¢injena od
jednoca, ali i spoznajno jer mnogostrukost spoznajemo kao mnogo
jednoca.

IT) Mnogostrukost je uvijek neka jednoca jer, kao §to smo vidje-
li, sve §to na bilo koji nacin jest, jest neko jedno. Tako mnogostru-
kost dijelova ¢ini neku jednocu reda ili neku sastavinu; npr. mno-
gostrukost stotine ovaca jest jedno stado ili mnogostrukost pocela
supstancije i akcidenta tvori jedan supozit.*

8 Slijedeéi Aristotelovu i Tominu terminologiju u metafizici su se uvrijeZili poj-
movi koji izricu tri specifiéne vrste jednoce kao i njima suprotni pojmovi. Tako
se odnos medu istim bitima naziva identi¢nost, medu istim koli¢inama jedna-
kost, a medu istim kakvocama sli¢nost; dok se mnogostrukost razli¢itih iden-
titeta naziva distinkcija, razlicitih biti raznovrsnost, a razli¢itih aspekata neceg
istog razlika (npr. sv. Toma i Hegel su metafizicari, no razlikuju se u tome §to je
sv. Toma realist, a Hegel idealist).
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3.4.3. Ontoloska istina

86. Do sada smo vidjeli da je istina slaganje uma i stvari Sto
pretpostavlja da u stvarima postoji spoznatljivi sadrzaj s kojim se
um izjednacuje. Taj sadrzaj u stvarima naziva se ontoloskom isti-
nom, dok se njegovo slaganje s umom naziva logickom istinom.
Dakle, ontoloska istina je uvjet za logicku istinu jer bez istine u
bi¢ima um se ne bi imao s ¢ime slagati. Zbog toga sv. Toma tvrdi da
je “istina utemeljena na bicu (veritas supra ens fundatur)”.**

Ontoloska istina je sama razumljivost bi¢a, vlastitost bica kao
bi¢a, u odnosu na um koji ga moze spoznati; tj. “Bice je istinito
ukoliko je razumljivo (intelligibilis), u smislu da posjeduje bitnu
sposobnost da bude objekt istinskog razumijevanja. Razumljivost
pripada bi¢u ukoliko posjeduje bitak, jer bitak je izvor svakog ra-
zumijevanja: shvacéamo samo ono $to jest, ukoliko ono §to nije ne
moze biti ni spoznato.” ¥ Odnosno, “koliko neka stvar ‘jest’, u
kojem stupnju je bice, u tolikom stupnju je sposobna slagati se s
umom, tako dakle pojam istine slijedi pojam bi¢a”.% Ontoloska isti-
na je, dakle, transcendental koji se izvodi iz bica ili kako lapidarno
definira sv. Augustin: “Ono §to je istinito, istinito je u istoj mjeri u
kojoj je bice.”¥’

Iz navedenoga slijedi da je bice §to je savrsenije, Sto ima veci
stupanj bivstvovanja, u sebi razumljivije (jasnije). No to ne znaci,
kako primjecuje Aristotel,® da je ono za nas razumljivije (jasnije).

jer su nase spoznajne moci ogranicene.

87. Bog je sama Istina.

Bog je sami subzistentni Bitak u svojoj apsolutnoj jednostav-
nosti. Sve §to ‘jest’ u Bogu, bilo u redu bivstvovanja, bilo u redu
djelovanja, jest supstancijalno. Tako je Bozji um i Bozje misljenje

T. Axvinskl, De veritate, q. 10, a. 2, ad 3.

T. ALvirA - L. CraveLL - T. MELENDO, Metafisica, str. 133.
T. Axvinskl, De veritate, q. 1,a. 1, ad 5.

A. AuGUsTIN, De vera religione, c. 36.

8 Usp. ARISTOTEL, Metafizika, o (1), 1.
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sami Bozji Bitak. U Bogu koji je sama Istina izjednacuju se, prema
tome, ontoloska i logicka istina sa samim njegovim Bitkom. Isti-
nitost stvorenih bi¢a ima svoj temelj u Bozjem stvaralackom umu
jer na isti nacin na koji bitak stvorenja participira na Bitku tako i
istinitost stvorenja participira na Istini, Bozjoj misli, samom Bitku.
Stoga svaki um koji je u istini podlaze se Istini, tj. samomu Bogu.

88. Laz

Suprotnost istini, laZz, moze postojati samo u umu, ali ne i u
stvarima. Postoji, dakle, samo logicka laz, ali ne i ontoloska. lako se
ponekad ¢ini da postoji i ontoloska laz, kao npr. u sluc¢aju krivotvo-
rene slike, to je samo privid jer krivotvorena slika je istinski ono Sto
jest: dobra kopija originala. To je njezina ontoloSka istina. Njezino
predstavljanje za original nema, dakle, ontolosko utemeljenje. To je
samo jedan umni odnos s originalom.

3.4.4. Dobro

89. Dobro je neka savrSenost, a savrSenost je, kao §to smo vi-
djeli, sinonim za zbiljnost, za nekakvo ‘jest’ iz Cega slijedi, kako
primjeéuje sv. Augustin, da “sve ono $to jest, jest dobro”.¥ Drugim
rijeCima svako je bice, ukoliko bice, dobro, te se moze kazati da su
bice i dobro medusobno zamjenjivi (ens et bonum convertuntur).

Do sada smo vidjeli da je dobrota sama pozeljnost bica, vla-
stitost bica kao bica, u odnosu prema volji koja ga moze pozeljeti,
na isti nacin kao $to smo kazali da je bice istinito u odnosu prema
umu koji ga moze spoznati. Stoga, analogno onom §to smo rekli o
istinitosti bi¢a i njegovu odnosu prema umu, mozemo kazati: bice je
dobro ukoliko je pozeljno (appetitibilis), u smislu da posjeduje bit-
nu sposobnost da bude objekt istinskog Zeljenja. Pozeljnost pripada
bicu ukoliko posjeduje bitak jer je bitak izvor svake savrSenosti,
pa tako 1 pozeljnosti: zelimo samo ono §to jest, ukoliko ono $to
nije, nema savrsenosti, pa ne moze ni biti Zeljeno. Odnosno, koliko

8 A. AuGusTIN, Ispovijesti, 7, 12.
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neka stvar ‘jest’, u kolikom stupnju je bice, u tolikom stupnju je
sposobna slagati se s voljom. Pojam dobrote slijedi, prema tome,
pojam bi¢a. Dobrota je, dakle, transcendental koji se izvodi iz bi¢a
ili ukratko: ono sto je dobro, jest dobro u istoj mjeri u kojoj je bice.

90. Bog je sama Dobrota.

Bog je sami subzistentni Bitak, punina svih savrSenosti, sama
SavrSenost, pa prema tome i sama BoZja volja, koja se izjednacuje
sa samim Bozjim Bitkom, nuzno Zeli samu Dobrotu, sami Bitak,
ali 1 svaku participaciju na tome Bitku. Budu¢i da je Bozja volja
slobodna stvoriteljska Volja koja, htiju¢i da se neke participacije
ozbilje, stvara stvorenja ¢ineéi ih da budu, a samim tim i da budu
dobra, zakljucujemo da je bozansko htijenje temelj dobrote stvo-
renja. Drugim rijeCima kazano, stvorene volje (andeli i ljudi) zele
stvari jer su dobre, a dobre su jer ih zeli Bozja volja.

91. Bonum simpliciter i bonum secundum quid

Slijedom dvaju vidova savrSenosti, a time i dobrote, mozemo
govoriti o dvije vrste dobrote:

I) Nesto je dobro ukoliko jest. Bi¢e time §to jest jest transcen-
dentalno dobro (bonum transcendentale). Svako bice, u stupnju u
kojem jest, u stupnju u kojem ima bitak (perfectio omnium perfec-
tionum ) jest savrSeno, dakle i dobro.

1) Nesto je dobro ukoliko je dostiglo viastitu svrhu. “Ovo je
potpuniji smisao od prethodnoga. Nazivamo dobrim bez drugih
odrednica (bonum simpliciter) ono $to prispijeva vlastitom cilju, jer
samo onda je savrseno.”” Bonum secundum quid (dobrom u odre-
denom smislu) nazivamo ono §to je dobro, ali samo u odredenom
smislu (secundum quid), kao npr. ono §to bivstvuje, a nije u punini
ostvareno, jest dobro zbog jednostavne Cinjenice da jest. Student
nije jednostavno dobar (simpliciter) zbog same Cinjenice Sto studi-
ra, ve¢ kad dobro studira, kad postigne cilj studija, potrebno znanje.
No, prosirujuci ovaj primjer radi pojasSnjenja, primijetimo da je stu-
diranje akcident za Covjeka te da je njegov cilj kao covjeka, osobe

% L. CLAVELL — M. PErez DE LABORDA, Metafisica, str. 235.
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da ljubi Boga i bliznjega. Zbog toga je los ¢ovjek koji dobro studira
dobar secundum quid, zna¢i samo u odredenom smislu, ali ne 1 sim-
pliciter, iako, promatran kao student, jest dobar student simpliciter.

92. Ne postoji ontolosko zlo.

1z iskustva je bjelodano da postoji zlo: postoje bolesti, nedostat-
ci, pogreske, nemoralni ¢ini itd. Srednjovjekovni su filozofi, a naro-
¢ito sv. Augustin, uocili da zlo nije neka pozitivna stvarnost, neko
bice jer bi to bice bilo kontradiktorno, $to je nemoguce, buduéi da
svako bi¢e ukoliko je bice, jest dobro. Daljnjim su promisljanjima
dosli do toga da je zlo nedostatak dobra koje bi bi¢e po naravi tre-
balo imati. Npr. sljepoca je zlo za ¢ovjeka, no u stvarnosti postoji
samo C¢ovjek koji je slijep (postoji, dakle, zlo), dok sljepoca kao
takva ne postoji (ne postoji, dakle, zlo po sebi).

3.4.5. Lijepo

93. Sveti Toma daje definiciju “lijepo je ono Sto se svida pogle-
du” (pulchrum est quod visum placet).! Ve iz te izvanjske definici-
je lijepog vidi se da lijepo povezuje dva prethodna transcendentala,
istinito i dobro. “Nesto je ‘istinito’ i ‘dobro’ ukoliko je u odnosu s
umom i s voljom, predstavljaju¢i se kao spoznatljivo i pozeljno,
dok se lijepo, obuhvacajuc¢i i um i volju, odnosi s cijelim duhom
uzrokuju¢i mu nekakvu ugodu, zadovoljstvo, emociju, svidanje, is-
punjenje. Biti bi¢e znaci biti uzitak onomu koji ga promatra, kao
rezultat njegova spoznavanja i divljenja.”** Kako bismo $to zornije
vidjeli povezanost ljepote s istinom i dobrotom, analizirajmo odnos
sa svakom pojedinom.

Prvo, usporedujuéi ljepotu s istinom, uocavamo da lijepo pri-
dodaje jednostavnom spoznavanju ugodu koja proizlazi iz takve
spoznaje. Da bi se ne$to, naime, smatralo lijepim nije dovoljno da
je spoznato, ve¢ je potrebno i da ta spoznaja pobuduje ugodu. Npr.

o T. AkVINSKI, Summa Theologiae, 1, q. 5, a. 4, ad .
%2 A. AGuiLAR GONZALES, /I significato della vita..., str. 156.
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ista lekcija iz metafizike izloZena na dosadan, suhoparan nacin nece
proizvesti uzitak kod studenata kao kad je izlozena na zanimljiv,
atraktivan, tj. lijep nacin.

Drugo, usporedujuéi ljepotu s dobrotom, “ocito je da lijepo do-
daje dobru jednu relaciju sa spoznajnom mo¢i: tako da se naziva do-
bro ono §to je ugodno teznji, dok se lijepo naziva ono §to je ugodno
za samu spoznaju.”® Drugim rije¢ima “moguce je promatrati ljepotu
kao poseban tip dobrote, budu¢i da ona odgovara odredenoj ¢eznji
(apetitu), koja biva zadovoljena u promatranju ljepote. Radi se o spe-
cificnom dobru, razli¢itom od drugih: svako posjedovano dobro, na-
ime, pobuduje radost, dok lijepe stvari radaju posebno zadovoljstvo
samom ¢injenicom da su spoznate.”* Tako npr. neka slika budi u
kolekcionaru Zelju za posjedovanjem radi zarade, dok kod umjetnika
samo promatranje stvara ugodu neovisno o zelji za posjedovanjem.

Treba naglasiti da isto $to smo kazali za dobro i ontolosku istinu
koje, iako se definiraju iz odnosa prema volji i umu, nisu u njima
nego u stvarima koje su savrSene i spoznatljive, tako se i lijepo ne
poistovjecuje s ugodom u spoznavatelju, ve¢ s vlastitos¢u bica koja
spoznaju ¢ini ugodnom. To ontoloSko utemeljenje ljepote, kako pri-
mjecuje sveti Augustin, o€ito je: “Pitat ¢u jesu li stvari lijepe jer se
svidaju, ili se svidaju jer su lijepe. Bez sumnje odgovorit ¢e mi se
da se svidaju jer su lijepe.”

94. Kao $to smo vidjeli kod dobra, tako i kod lijepoga mozemo
razlikovati lijepo u punom smislu (pulchrum simpliciter), kao vla-
stitost bi¢a koje posjeduje sve savrSenosti koje zahtijeva njegova
narav, od ljepote koja proizlazi iz same Cinjenice da bice jest, da
posjeduje bitak (pulchrum secundum quid).

Sv. Toma nabraja tri temeljna elementa koja sacinjavaju objek-
tivnu ljepotu nekog bica: “Za ljepotu se zahtijevaju tri vlastitosti.
Na prvom mjestu potpunost (integralnost) ili savrSenost: jer ne-
potpune su stvari, ukoliko takve, izoblicene. Dakle [zahtijeva se]

% T. AKVINSKI, Summa Theologiae, I-11 q 27 al ad 3.
% T. ALvira - L. CLaAvELL - T. MELENDO, Metafisica, str. 147.
% A. AUGUSTIN, De vera religione, 32.
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potrebna proporcionalnost ili sklad (harmonija). Konacno jasnoca
(claritas): doista stvari bistrih boja nazivamo lijepim.”® Ta jasno-
¢a za um podrazumijeva transparentnost forme, njezinu ‘sjajnost’,
koja olakSava shvacanje njezine istinitosti, tj. bitka.

95. Subjektivni dozivljaj objektivne ljepote

lako je svaka ljepota, bilo da je rije¢ o prirodnoj ili umjetno
stvorenoj, kao u umjetnickim djelima, nesto objektivno, ontolosko,
svakodnevno nam iskustvo potvrduje da je ljudi razliito percipira-
ju. Budu¢i da, kao $to je bilo objasnjeno (u tocki 57), svaki primalac
prima na nacin primaoca, da bi se ¢ovjeku svidjelo nesto $to je lije-
po, mora postojati odredena proporcija izmedu njegove spoznajne
mo¢i 1 ljepote koju shvaca. Stoga onog spoznavatelja koji lijepo
percipira kao lijepo mozemo smatrati esteticki ispravnim, isto kao
S§to smatramo ispravnim onaj okus koji med prepoznaje slatkim.

% T. AkVINSKI, Summa Theologiae, 1, q 39. a 8. c.
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3.5. UZROCI

3.5.1. 810 je to uzrok i koje su vrste uzroka?

96. Nakon proucavanja samog bica u njegovoj strukturi (tri ra-
zine sastavljenosti od zbiljnosti i mogucnosti) te u njegovim vlasti-
tostima ukoliko je bi¢e (transcendentali), usredotoimo se na uza-
jamne odnose i utjecaj medu bi¢ima, tj. na uzro¢nost medu bi¢ima.

97. Narav uzroka

Uzrok bismo mogli definirati kao ono §to na nekakav nacin utje-
¢e na uzrokovano bice ili ono od Cega na nekakav nacin proizlazi
bivstvovanje drugoga, tj.uzrokovanog bi¢a (causa importat influxum
quendam ad esse causati,” ili cum causa sit ad quam sequitur esse
alterius).” 1z te stvarne ovisnosti u bivstvovanju slijedi i stvarna ra-
zlika izmedu uzroka i ucinka: to je ocito jer stvarna ovisnost izmedu
uzroka i u€inka nuzno ukljucuje njihovu stvarnu razliku.

98. Kako bi se §to vise istaknula specificnost uzroka, tj. stvarna
ovisnost bitka u¢inka o njemu, ukazimo na neke mu srodne stvar-
nosti:

- pocelo (princip): pod “pojmom pocelo oznacavamo ono od
¢ega nesto proizlazi (id a quo aliquid procedit): doista ono od ¢ega
nesto proizlazi na bilo koji nacin, nazivamo poc¢elom,” a §to ne
mora nuzno ukljucivati utjecaj na bitak. Npr. “prva tocka ili prvi dio
neke stvari nazivaju se pocelo, ali nisu uzrok.”!%

U sirem se smislu i liSenost (privatio) moze smatrati po¢elom,
ukoliko nedostatak neceg stoji na pocetku nekog ostvarenja. Npr.
neznanje je pocetak ucenja.

- uvjet (conditio): pod pojmom uvjet oznacavamo ono S§to je
potrebno za nesto. Ostvarenje uvjeta omogucuje djelovanje uzroka,

97 T. AKVINSKI, In V Metaphysicorum, lect. 1,n. 751.

% T. AKVINSKI, In I Physicorum, lect. 10, n 240.
9 T. AKVINSKI, Summa Theologiae, 1, q. 33, a. 1.
10T, Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 33,a. 1. ad 1.
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dok ga neostvarenje onemogucuje; npr. prozor je uvjet za osvjetlje-
nje sobe suncevom svjetlos¢u, ali mu nije uzrok.

- prilika (occasio): pod pojmom prilika oznacavamo ono $to po-
spjesuje, ali ne uvjetuje djelovanje uzroka; npr. ugodan miris hrane
je prigoda za jelo, a nije ni uvjet ni uzrok jela.

99. Glavne vrste uzroka

S obzirom na to da je osnovno obiljeZje uzroka da o njemu na
nekakav nacin ovisi bitak drugoga i budu¢i da smo promatranjem
bica i njegova bivstvovanja uocili ¢etiri razliCita nadina stvarne ovi-
snosti bitka bi¢a o drugome, mozemo izdvojiti Cetiri vrste uzroka:

- kao §to smo vidjeli, bitak materijalnih bi¢a ovisi o dvama nu-
tarnjim pocelima: materiji i formi pa zbog toga govorimo i o dvije
vrste nutarnjih uzroka: materijalnim (causa materialis) i formalnim
(causa formalis) uzrocima;

- uz to, vidjeli smo da svako ozbiljenje pretpostavlja ve¢ oz-
biljeno bice ¢ijom se snagom vrsi to ozbiljenje. To izvanjsko bice
¢ijom se intervencijom vrsi ozbiljenje nazivamo proizvodni uzrok
(causa efficiens), a buduci da svaki djelatnik, sa svoje strane, uvijek
djeluje s nekom svrhom (ciljem), izvanjsko pocelo koje pokrece
djelatnika na svrhovito djelovanje nazivamo svrsni uzrok (causa
finalis). Npr. uzroci ¢ase su: materijalni uzrok je staklo, formalni
uzrok je struktura same CaSe, proizvodni uzrok je staklar, a svr$ni
uzrok je pijenje.

“Svi razli¢iti uzro¢ni odnosi mogu se svesti na ove Cetiri vrste
uzroka [materijalni, formalni, proizvodni i svr$ni]. Nekada ih, ipak,
nalazimo medusobno isprepletene, kao Sto se vidi iz sljedecih pri-
mjera. Uzro¢nost supstancije u odnosu na svoje akcidente je u isto
vrijeme materijalna i proizvodna, ali pod razli¢itim vidicima. [...]
Bozja uzro¢nost u odnosu prema stvorenjima ostvaruje na potpun
nacin proizvodnu uzroc¢nost i istovremeno je, ukoliko egzemplarni
uzrok, vanjski formalni i svr$ni uzrok.”'"!

101 L. CrAvELL — M. PErez DE LABORDA, Metafisica, str. 281.
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100. Postojanje uzroka je zdravorazumska spoznaja.

Potvrdivanje postojanja stvarne ovisnosti medu stvarima je
zdravorazumski stav. Dakle, postojanje uzroc¢nosti u svijetu, ukoli-
ko je zdravorazumski potvrdeno kao odita istina (per se nota), nije
potrebno niti moguce dokazivati. Argumentiranje u prilog njezina
postojanja vrsi se upucéivanjem na iskustvo. Uputimo stoga na tri
partikularna iskustva koja je razvidno pokazuju:

- izvanjsko iskustvo: u odnosima izmedu nama izvanjskih pred-
meta sa sigurno$¢u prepoznajemo uzro¢nost razlikujuci je od pukog
slijeda dogadaja; npr. pri izvodenju kaznenog udarca u nogometu
ocito nam je da je let lopte uzrokovan udarom noge igraca (proi-
zvodni uzrok), a ne zvizdukom suca, iako mu uvijek neposredno
prethodi, ili da je kip sacinjen od bronce (materijalni uzrok);

- nutarnje iskustvo: sa sigurnos$éu prepoznajemo da smo uzroci
vlastitih ¢ina; npr. nepobitno sam siguran da sam ja uzrok upra-
vo izgovorene recenice (proizvodni uzrok) ili da u¢im ovo gradivo
kako bih polozio ispit (svrsni uzrok);

- nutarnje-izvanjsko iskustvo: sa sigurnos¢u prepoznajemo da
stvarno utjeCemo na neke stvari i da neke stvari stvarno utjecu na
nas; npr. siguran sam da sam ja autor recenice koju sam upravo
napisao, isto kao $to sam siguran da je upravo prozvakana papri-
ka uzrok zarenja u ustima (proizvodni uzrok) ili da kip koji sam
upravo izradio odgovara mojoj ideji prema kojoj sam ga napravio
(formalni uzrok).'*

U nasem, dakle, iskustvu nakon spoznaje bi¢a spoznajemo i nji-
hovu stvarnu meduovisnost, shvacajuéi spontano da su bi¢a stvarni
uzroci i ucinci.

12 Kroz povijest filozofije bilo je autora (Hume, Kant itd.) koji su negirali ili po-
stojanje stvarne ovisnosti medu bi¢ima ili naSu moguénost da je spoznamo,
tvrde¢i da se nasa spoznaja ograni¢ava samo na spoznaju slijeda dogadanja, dok
njihov stvarni utjecaj, ako ga i ima, ostaje nedohvatljiv; oni npr. drze da samo
mozemo potvrditi da je opeklini ruke prethodilo njezino drzanje nad vatrom,
a nikako da je vatra uzrokovala tu opeklinu. Takvo poimanje je ocito krivo
jer nam iskustvo potvrduje, kao $to smo vidjeli, da sa sigurnos¢u spoznajemo
uzrocnost te sa sigurno§éu znamo da je spoznajemo.
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3.5.2. Nutarnji uzroci: materijalni i formalni

101. Posto smo ve¢ vidjeli aspekte hilemorfisticke strukture
materijalnog bic¢a te medusobni odnos materije i forme kao potenci-
jeiakta, usredoto¢imo se sada na one aspekte poimanja materijalne
i formalne uzro¢nosti koji su §iri od ve¢ analiziranih:

I) uz ve¢ spomenutu prvu materiju, materijalnim se uzrokom
naziva i supstancija, ukoliko subjekt u kojem se ostvaruju akcidenti.
Supstancija, ukoliko materijalni uzrok, naziva se i druga materija.
Tako materijalni uzrok mozemo definirati kao ono od ¢ega i u cemu
se nesto ¢ini (“ex qua et in qua aliquid fit”);'"

II) uz ve¢ spomenutu supstancijalnu i akcidentalnu formu, uzro-
ke ozbiljenja bi¢a u supstancijalnom i akcidentalnom redu, karakter
formalnog uzroka ima i egzemplarni uzrok. Egzemplarni uzrok je u
uzem smislu model koji vodi djelatnika u ostvarenju vlastitog djela
(npr. ideja kipa u kiparovu umu koju potom kip utjelovljuje), a u Si-
rem smislu svaka forma na kojoj participira uc¢inak (npr. forma ziga
koja se prenosi na vosak). Kao takav egzemplarni uzrok je uvijek
izvan ucinka, a izjednacuje se s nutarnjim formalnim uzrokom.

3.5.3. Proizvodni uzrok

102. Proizvodni uzrok (causa efficiens), koji se jo§ naziva i
tvorni ili izvr$ni uzrok, jest pocelo od kojeg proizlazi djelovanje.
Buduci da se, kao $to smo vec¢ vidjeli, svako djelovanje, iako se vrsi
preko djelatnih moci, treba pripisati supozitu, mozemo reci da je
proizvodni uzrok uvijek supozit. Glede odnosa proizvodnog uzroka
i njegova uc¢inka mozemo primijetiti sljedece:

- da je ono pocelo koje neposredno proizvodi ucinak uvijek
izvanjsko samom ucinku. Tako je i u slucajevima kad subjekt mo-
dificira samog sebe; ocito je npr. kad grizem nokte da je djelatno
pocelo, zubi, razli¢ito od konkretnog ucinka, izgrizenih noktiju.

103 Usp. ARISTOTEL, Fizika, 11, c. 3, 194b 24.
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- proizvodni uzrok uzrokuje ukoliko je u zbiljnosti (nihil agit
nisi secundum quod est actu),'™ tj. priop¢avajuéi vlastitu zbiljnost
uc¢inku. Iz toga slijedi:

- prioritet i nadmo¢ uzroka nad u¢inkom jer se savrsenost koju
uzrok proizvodi u u¢inku mora na neki naéin nalaziti ve¢ “prije”
(ontoloski, a ne nuzno i vremenski) u uzroku; stoga nitko ne moze
biti uzrok samom sebi, npr. samo onaj koji ima znanje moZe pouca-
vati, ili u gornjem primjeru: samo zato sto u zubima postoji dovolj-
na energija, oni mogu kidati nokte. To je ujedno i razlog da postoji i:

- proporcionalnost i slicnost uzroka i u¢inka (omne agens agit
sibi simile)'® te da

- nijedan uzrok ne moze proizvesti ucinak koji ga nadilazi ili
kazano jednostavnije: nitko ne moze dati ono §to nema (nemo dat
quod non habet).

103. Vrste proizvodnih uzroka

Slijede¢i razlicite kriterije proizvodne uzroke mozemo podije-
liti na mnogo nacina:

a) gledajuéi intenzitet proizvodni uzroci se mogu podijeliti na
potpune i djelomicne (totalni i parcijalni). Potpuni uzrok proizvodi
cjelovit u¢inak u odredenom redu, npr. samostalni autor neke knji-
ge, dok djelomi¢ni uzrok proizvodi samo jedan dio, npr. svaki od
vi$e autora neke knjige je djelomi¢ni uzrok.

b) gledajuc¢i opseg uzrocne moéi proizvodni uzroci se mogu
podijeliti na opée i1 pojedinacne (univerzalne i partikularne). Op¢i
uzrok utjeCe na sve ucinke u nekom redu, npr. arhitekt u izgradnji
neke kuce, dok pojedinacni uzrok utjece samo na jednu vrstu ucina-
ka, npr. vodoinstalater u izgradnji neke kuce.

¢) gledajuci stupanj sli¢nosti ucinaka s obzirom na njihove
uzroke proizvodni uzroci se mogu podijeliti na jednoznacne (uni-
vocéne) 1 analogne. Jednoznaéni uzrok proizvodi uéinak iste svo-
je vrste, npr. konj rada konja, vatra proizvodi vatru, dok analogni
uzrok proizvodi u¢inak nize vrste, npr. covjek proizvodi automobil

104 T, AKVINSKI, Summa contra gentiles, 11, 59.
105 T. Akvinskl, De potentia, q. 7 a. 1 ad 8.
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ili piSe knjigu. Cjelokupna naravna djelatnost je jednoznacna, dok
je vlastito djelovanje duha, karakterizirano umom i voljom, analo-
gno.

d) gledaju¢i znacaj koji imaju u proizvodnji u¢inka proizvodni
uzroci se mogu podijeliti na glavne i instrumentalne. Glavni uzrok
je ono Sto proizvodi vlastiti u¢inak uz pomo¢ instrumenta, koji
svoju ucinkovitost ostvaruje samo ukoliko je pokrenut od glavnog
uzroka. Npr. vlastiti u€inak naliv pera je ostavljanje traga tinte na
papiru, dok je napisana pjesma vlastiti u¢inak pisca, a ujedno i uci-
nak pera, ukoliko je instrument pisca. Dakle, “djelovanje instru-
menta ukoliko je instrument ne razlikuje se od djelovanja glavnog
djelatnika.”'%

e) gledaju¢i nacin na koji postizu vlastiti u¢inak proizvodni
uzroci se mogu podijeliti na nuzne i kontingentne. Nuzni uzrok po-
stize uCinak uvijek i na nepogresiv nacin, dok kontingentni svoj
ucinak ne proizvodi uvijek; npr. stablo tresnje daje plod tresanja,
ali zbog losih klimatskih uvjeta ove ga godine nije dalo. Uzro¢nost
svih kontingentnih, materijalnih bica, jest kontingentna, dok je, na-
ravno, djelovanje nuznih, duhovnih bi¢a, nepogresivo, npr. andeo-
sko spoznavanje.

f) gledaju¢i slobodu uzroka u izvrSenju svoje uzro¢nosti proi-
zvodni uzroci se mogu podijeliti na odredene i slobodne. Slobodni
uzroci proizvode svoj ucinak vladaju¢i djelovanjem te, za razliku
od odredenih uzroka, nisu determinirani na jedno, ve¢ sami odlu-
¢uju hoce li djelovati ili ne i hoc¢e li djelovati na ovaj ili onaj nacin.

g) gledajuéi utjecaj na ucinak proizvodni uzroci se mogu podi-
jeliti na uzroke per se i uzroke per accidens. Uzrok per se je ono $to
izravno proizvodi u¢inak, tj. u¢inak je njegov vlastiti uc¢inak, dok je
uzrok per accidens ono §to neizravno utjece na proizvodnju ucinka,
a to je moguce na dva nacina:

I) sa strane uzroka: zdruzujuci se izvana s uzrokom per se, npr.
ako je neka osoba lijecnik i glazbenik, njegova glazbena sprema bit
¢e samo uzrok per accidens lijeCenju bolesnika jer na njih realno
ne utjece;

106 T, Akvinskl, Summa Theologiae, 111, q. 19, a.l, ad 2.

78



3.5. UZROCI

1) sa strane uc¢inka: uzrokujuci vlastiti u¢inak koji je razli¢it od
onog koji se zeli proizvesti, a to je moguce na dva nacina:

- uklanjanjem prepreke (removens prohibens) koja prije¢i dje-
lovanje vlastitog uzroka, npr. otvaranje prozora bit ¢e akcidentalan
uzrok svjetla u prostoriji, dok je pravi uzrok sunce;

- sporedni nenadani uc¢inak koji se pridruzuje vlastitom ucinku,
npr. ako netko kupujuéi Skoljke za pripremu rucka kupi skoljku koja
ima bisere, oCito je da ti biseri nisu vlastiti uCinak djelatelja nego
nenadani, akcidentalni u¢inak same kupnje.

104. Nacelo proizvodne uzrocnosti

1z iskustva uzro¢nosti razvidno je da ucinak nikad ne shvaca-
mo odvojeno nego u povezanosti s uzrokom. Spontano shvacamo
da se ta povezanost temelji na Cinjenici da svaki u¢inak nuzno u
sebi ukljucuje znak vlastitog uzro¢nog porijekla. Izricaj te ovisnosti
uc¢inka o uzroku naziva se nacelo uzro¢nosti. Usredoto¢imo se sada
na osnovne formulacije nacela uzro¢nosti koje svaka na svoj nacin,
neke opcenitije neke manje opcenito, izri¢u sadrzaj ovisnosti ucin-
ka o uzroku:'"’

I) sve §to je pokrenuto, pokrenuto je od drugoga (Quidquid mo-
vetur ab aliquo movetur), j. niSta ne prelazi iz mogucnosti u zbilj-
nost osim po ne¢emu §to je ve¢ u zbiljnosti,'*

1) sve ono §to pocinje, ima neki uzrok,

IIT) sve $to je kontingentno, treba neki uzrok,

IV) sve §to neCemu pripada, a ne pripada mu po biti, pripada mu
po nekom uzroku,'"”

V) sve ono §to ima bitak po participaciji, uzrokovano je od ono-
ga koji ga ima po biti.'"°

Gledaju¢i univerzalnost tih nacela nije tesko primijetiti da su
Cetvrta 1 peta formulacija najuniverzalnije jer se mogu primijeniti
na sve ucinke; treca se formulacija ne moze primijeniti na uzroko-

107 Slijedimo raspodjelu navedenu u L. CLAVELL — M. PErEz DE LABORDA, Metafisi-
ca, str. 306-310.

108 Usp. ARISTOTEL, Fizika, VIL, 1, 241b 24.

19 T. AKVINSKI, Summa contra gentiles, 1, 22.

110 Usp. T. Akvinskl, Summa Theologiae, 1,44, 1 ad 1.
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vanje nematerijalnih bi¢a; druga je primjenjiva samo na vremenita
bica, dok prva formulacija u uzem smislu pretpostavlja pre-egzisti-
rajucu potenciju te nije primjenjiva na stvaranje ni iz cega.

105. Nacelo uzro¢nosti ne izvodi se iz pojma biéa jer pojam
bic¢a kao bi¢a ne ukljucuje niti uzrokovani bitak niti uzrokovanje;
ukljucuje samo posjedovanje bitka ne specificirajuci ima li ga po
sebi ili po drugom. Dakle, u prvoj zdravorazumskoj spoznaji posto-
janja stvari nije uklju¢ena uzrocnost, ali ve¢ u sljedece dvije, posto-
janje subjekta i moralnog reda, te u daljnjem iskustvu materijalnog
svijeta karakteriziranog dinamicnoscu, ukljucena je uzro¢nost. U
tim iskustvima um spontano shvac¢a ovisnost uc¢inka o uzroku, tj.
nacelo uzro¢nosti, na osnovi kojeg spontano zakljucuje, kao $to
smo vidjeli, da postoji Bog, Uzrok svega.

3.5.4. Svrsni uzrok

106. Iskustvo nam potvrduje da je svako djelovanje usmjereno
prema necem odredenom, necem Sto je cilj, svrha tog djelovanja.
Npr. u¢im da bih polozio ispit, suncokret se okrece da bi se Sto vise
osuncao. Svrha, cilj, utjee na bivstvovanje ucinka, jer je svrha ono
s obzirom na §to se nesto ¢ini (id cuius gratia aliquid fit). Svrha je,
dakle, uzrok. Svrha uzrokuje pokre¢uci djelatnika, ali ne djelova-
njem kao causa efficiens, ve¢ privlatnos¢u. Svrha, naime, uzrokuje
ukoliko privlaci, a privlaci djelatnika ukoliko je ona neko dobro za
njega, ukoliko je neka savrSenost koja moze ozbiljiti neku njegovu
mogucnost. Ukratko, bez dobra koje privlaci djelatnika, tj. svrhe,
on bi bio inertan, ne bi se pokrenuo pa ne bi bilo ni ucinka.

107. Pocelo finalnosti (svrsnosti)

U samom iskustvu ljudskog djelovanja neposredno spoznajemo
da djelujemo svrhovito; ocito je, naime, da covjek svjesno usmje-
rava svoje vlastito djelovanje prema nekom cilju: prvo razumom
spoznaje objekt kao dobro, a zatim ga voljom odabire kao cilj svoga
djelovanja. No, svrhovito djelovanje u neslobodnim procesima nije
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tako ocito. Stoga se usredotocimo na analizu nekih aspekata djelo-
vanja u nerazumnoj prirodi koja ¢e nam uciniti razvidnijom njihovu
svrhovitost:

- analiza strukture prirodnih bi¢a upucéuje na to da svaki dio
prirodnih bi¢a ima odredenu funkciju, jest, dakle, s odredenom svr-
hom; npr. oko sluzi za gledanje te je kao takvo cijelo strukturirano
upravo za gledanje, Skrge sluze i strukturirane su za disanje u vodi
itd.;

- analiza uredenosti prirodnih procesa upucuje na to da su svi
procesi usmjereni nekom odredenom cilju, npr. svi dijelovi procesa
u razvoju nekog voca usmjereni su davanju ploda;

- analiza uredenosti i uzrocne medupovezanosti u prirodi, npr.
kiSa natapa zemlju dajuci joj vlaznost potrebnu za klijanje sjemenja
koje sluzi za prehranu zivotinja itd.

Uz to, prve dvije analize upucuju na to da se ponekad svrhe tog
reda ne postizu; npr. ¢ovjek je slijep, voce ne daje ploda, no Sira
kontekstualizacija tih dogadaja upucuje na jednu Siru i univerzal-
niju harmonicnost i svrhovitost. Tako npr. sljepoca potice ljudsku
solidarnost koja upucuje na visu svrhovitost ljudske osobe, nedava-
nje ploda potice prirodnu selekciju i razvoj otpornijih organizama.

“Konacno, potrebno je ustvrditi da u svim stvarima postoji
naravna teznja da se djeluje sukladno s odredenom svrhom: takva
svrha je uvijek veca aktualnost, najvece savrsenstvo koje se moze
ostvariti unutar odredenog roda. Moze se kazati, dakle, da nepo-
sredna svrha svih bica jest sama savrSenost njihove vrste: svi fizi-
kalno-kemijski procesi u zivotinjama usmjereni su ka proizvodnji
i oCuvanju supstancijalne forme, da bi se izbjeglo njezino raspada-
nje, a unaprijedio razvoj prema svim njezinim mogucnostima; to se
dogada u svim bi¢ima.”'"" Uz to, sva stvorenja teze¢i vlastitoj savr-
Senosti, teze vecem intenzitetu svoga bitka, tj. vecoj participaciji na
Bitku. Sva stvorenja, dakle, teZze Bogu.

Pocelo svrsnosti - svaki djelatnik djeluje s obzirom na neku
svrhu (omne agens agit propter finem) - iako se lako primjecuje

T, ALvira - L. CraveLt - T. MELENDO, Metafisica, str. 199-200.
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promatrajuci bilo ljudsko slobodno djelovanje bilo djelovanje u ne-
razumnoj prirodi, moze biti i filozofski argumentirano.

Jer “ako djelatnik ne bi tezio nikakvom odredenom ucinku, svi
bi mu ucinci bili indiferentni; (...), pa bi stoga bilo nemoguce da dje-
luje. Tako svaki djelatnik ima odredeni uc¢inak, koji se zove njegova
svrha.”'? Da pojasnimo, djelovanje je ¢in, a svaki ¢in je odreden
pa stoga slijedi da proizvodni uzrok ne moze djelovati dok njegovo
uzrokovanje nije odredeno. Ocito je da svrha odreduje djelovanje,
sli¢no kao $to forma odreduje bice te isto tako kao $to nema bica
bez forme, nema ni djelovanja bez svrhe. Stoga bez vodstva svrs-
nog uzroka nema determinacije uzrokovanja. Dakle, proizvodni
uzrok ne moze djelovati osim pod vodstvom svr$nog uzroka.

108. Klasifikacija svrsnih uzroka

Slijede¢i razlicite kriterije svr$ne uzroke mozemo klasificirati
na mnogo nacina:

- gledajuéi odnos samog djelovanja i djelatelja prema cilju ko-
jem su usmjereni mozemo razlikovati unutarnju svrhu (finis ope-
ris) i transcendentnu svrhu (finis operantis). Unutarnja (intrinzi¢na)
svrha nekog djelovanja je sami naravni rezultat tog djelovanja, dok
je transcendentna svrha cilj kojemu je usmjereno to djelovanje; npr.
unutarnja svrha tr¢anja vuka prema ovci je brzo prelazenje prostora,
dok je transcendentna svrha jedenje ovce.

- gledaju¢i niz povezanih svr$nih uzroka mozemo prepoznati
posljednju svrhu i blize ciljeve; npr. posljednja svrha studiranja je
stjecanje diplome, dok je bliza polaganje ispita.

- gledajuéi u ljudskom djelovanju narav dobra za kojim se tezi,
moZemo govoriti o ¢asnoj, ugodnoj i korisnoj svrsi. Casno dobro
je cilj Zeljen radi njega samog, ugodno dobro je takvo ukoliko za-
dovoljava ¢eznju te proizvodi radost te, kona¢no, korisno dobro je
ono $to se zeli kao sredstvo za postizanje prva dva, a ne radi sebe
sama. Npr. za nekoga tko studira metafiziku radi samog znanja, to
studiranje je ¢asno dobro, za nekoga tko je studira zbog uzivanja u
kontemplaciji metafizickih dubina, to studiranje je ugodno dobro te

112 T. AKVINSKI, Summa contra gentiles, 111, 2.
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konacno za one studente koji studiraju samo da bi polozili ispit, to
studiranje je korisno dobro.

- gledaju¢i odnos izmedu djelovanja i bivstvovanja cilja koje-
mu je usmjereno djelovanje mozemo razlikovati proizvedenu i po-
sjedovanu svrhu. Proizvoditelji vlastitog cilja (factivae finis) teze
novom bic¢u kojemu priopéuju vlastitu savrSenost i zato govorimo
o proizvedenoj svrsi; npr. slikar slikaju¢i sliku proizvodi cilj svoga
djelovanja - sliku. Oni pak ¢ije je djelovanje usmjereno prema vec
postojecoj stvarnosti (adeptivae finis), tj. prema cilju koji je ve¢
bivstvujuéi, teze da od njega prime savrSenost i to je posjedovana
svrha; npr. onaj ¢ije je djelovanje gledanje umjetnicke slike i svrha
uzivanje u tom gledanju, taj uzitak prima od same slike.

- gledaju¢i nacin na koji svrha pokrece djelatnika govorimo o
prirodnoj i izabranoj svrsi. Prirodna svrha je ona za kojom nesto
tezi po naravi (appetitus naturalis), dok je izazvana svrha ona ko-
joj se tezi po spoznaji (appetitus elicitus). Naravna teznja proizlazi
iz naravi bica, karakteristika je te naravi i zato od nje neodvojiva.
Drugim rije¢ima, kad neko bi¢e ima odredenu narav, ima nuzno
i teznje koje pripadaju toj naravi. Naime, kad neka narav ‘jest’, i
njezina naravna teznja nuzno ‘jest’. Odnos izmedu tih dvaju ‘jest’ je
izvoran i utemeljujuci za odnos izmedu specifi¢cnog djelovanja koje
odreduje narav i bivstvovanja te naravi, koje, kao §to smo vidjeli,
izrazavamo pocelom operari sequitur esse.

109. Svrhovitost je plod razuma.

Intuitivno shva¢amo da svrhovitost, tj. teznja k nekom dobru,
implicira razum, jer “da bi djelovanje djelatnika dostiglo svrhu,
mora joj biti primjereno i proporcionalno, §to je nemoguce osim po
inteligenciji koja poznaje svrhu i njezine razloge (...). Inteligencija
koja unaprijed usmjeruje neku stvar prema cilju, ponekad je uje-
dinjena s djelatnikom, kao u ¢ovjeku; a nekada odvojena, kao $to
je slucaj sa strelicom, koja tezi prema cilju snagom inteligencije
strijelca.”!!3

113 Usp. T. AKviNsKI, De ponentia, q. 1, a. 5, c.
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Prema prirodnoj svrsi sva su stvorenja usmjerena snagom naravi,
a ne snagom poznavanja svrhe kao takve, Sto je nadasve razvidno u
svrhovitom djelovanju nerazumnih bica. Stoga je potrebno da je neka
visa inteligencija, Bozji um, uredila njihovo naravno djelovanje.

Buduc¢i da naravna svrhovitost proizlazi iz samog bivstvovanja na-
ravi, ukoliko narav jest, ona ima karakteristike transcendentala. Preci-
znije, ona je vid transcendentala istine i dobra, koji svoj temelj imaju u
stvoriteljskom Umu i Volji, koji su sama Istina i sama Dobrota.

110. Svrha: uzrok drugim uzrocima

Svrsi na neki nacin pripada prvenstvo medu uzrocima, jer “je
svrha uzrok uzro¢nosti djelatnika, jer ga potice na proizvodnju
ucinka. Jednako tako svrha je uzrok da materija bude materijalni, a
forma formalni uzrok, buduéi da materija ne prima formu osim radi
neke svrhe (tj. radi proizvodnje nekog novog bica ili neke akciden-
talne savrSenosti), a forma se pridruzuje materiji radi istog motiva.
To je razlog zasto se tvrdi da je svrha uzrok uzroka (causa causa-
rum), jer je uzrok uzro€nosti svih uzroka.”'*

Ocito je da je svrha (cilj), iako prva u redu uzro¢nosti, tj. prva u
nakani (intenciji) jer pokrece ostale uzroke, zadnja u redu izvrSenja
(egzekuciji). Dakle, djelatnik je pokrenut od svrhe, pa ga s pravom
mozemo nazvati pokrenutim pokretacem (movens motum), dok svr-
ha nije pokrenuta ni od ¢ega pa je mozemo nazvati nepokrenutim
pokretaéem u svom redu (movens immobile).

Slijedom tog odnosa uo¢avamo sljedeci red medusobne pove-
zanosti Cetiriju vrsta uzroka: svrha pokrece djelatnika, djelatnik
izvodi formu, a forma organizira materiju.

3.5.5. Odnos BoZje uzrolnosti i uzrocnosti stvorenja

111. Kao sto smo vidjeli, postoje tri vrste ozbiljenja: akcidentalna
forma, supstancijalna forma i bitak. Prve dvije karakteriziraju ucinak
djelovanja stvorenja, dok treca karakterizira u¢inak Bozjeg djelovanja.

14 T. AkviNskl, De principiis naturae, 4.
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Usredoto¢imo prvo paznju na uzro¢nost stvorenja. Kako je,
kao $to smo ve¢ naveli, davanje forme, bilo akcidentalne bilo sup-
stancijalne, vlastiti u¢inak uzroc¢nosti stvorenja, slijedi da stvoreni
uzroci uvijek djeluju tako da mijenjaju neku postojecu stvarnost
te pretpostavljaju nepromijenjeni subjekt promjene. Kao sto smo
vidjeli, u akcidentalnim promjenama taj nepromijenjeni subjekt je
supstancija, dok je u supstancijalnim promjenama to prva materija.
Stvoreni uzroci, dakle, ne uzrokuju bic¢e kao takvo, nego uzrokujuci
mu supstancijalnu ili akcidentalnu formu, uzrokuju jedan njegov
nacin bivstvovanja. Uz to, zbog stalnosti subjekta promjena, koji
je mogucnost za zbiljnost forme, tj. uc¢inka, kad je jednom izvrSe-
no uzrokovanje, ucinak ostaje iako je prestalo djelovanje uzroka;
npr. nakon izrade kipa koji je specifican kiparov ucinak, specificna
forma kipa ostaje neovisno o kiparu. Prema tome, djelovanju stvo-
renih uzroka prethodi bivstvovanje subjekta, a slijedi bivstvovanje
ucinka iz ¢ega proizlazi da oni ne uzrokuju bivstvovanje kao takvo.
Drugim rijeima, uzro¢nost stvorenja radikalno zahtijeva bitak, koji
se pretpostavlja.

Taj bitak koji se pretpostavlja je subzistentni Bitak, neuzroko-
vani Uzrok, uzrok svakog drugog bitka. Budu¢i da je bitak, kao Sto
smo vidjeli, univerzalna i sveobuhvatna zbiljnost koja transcendira
zbiljnosti kategorijalnog reda, Bog koji je “djelatnik u smislu da-
vaoca bitka, a ne samo u smislu pokretanja ili mijenjanja,”'"” jest
univerzalni, sveobuhvatni i transcendentalni uzrok.

112. Odnos izmedu Boga i stvorenih uzroka

Sveti Toma karakterizira odnos izmedu Prvog i drugih uzroka
kao jedan poseban odnos izmedu glavnog i instrumentalnih uzro-
ka. Posebnost je u tome da je instrumentalni uzrok, ukoliko stvo-
renje, potpuno subordiniran Bogu, ne samo u djelovanju nego i u
bivstvovanju. Stovise, upravo je ta subordinacija u bivstvovanju
utemeljujuéa za onu u djelovanju.''® Uz to iz do sada objasnjenog
da, operari sequitur esse, te da bitak (vlastiti u¢inak Bozji) ozbi-

15 T. AkVINSKI, In VI Metaphysicorum, lect. 3.
116 Usp. T. AKVINSKI, Summa contra gentiles, 111, 67, 69, 70.
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ljuje forme (vlastiti uc¢inak stvorenja), primjecuje se da se stvorena
uzro¢nost odnosi prema bozanskoj, tj. subordinirana joj je, na isti
nacin kao $to je forma subordinirana bitku. Slijedom tog odnosa
mozemo izvesti tri temeljne posljedice apsolutne subordinacije dru-
gog uzroka Prvom uzroku:!'”

I) U¢inak vise ovisi o Prvom uzroku nego o drugom, jer drugi
uzrok djeluje snagom Prvog.

1) Prvi uzrok i drugi uzrok su totalni uzroci u vlastitom redu,
prvi u transcendentalnom redu, a drugi u kategorijalnom redu.

IIT) Subordinacija drugotnih uzroka Bogu ne umanjuje nego
StoviSe utemeljuje mo¢ djelovanja stvorenja. Na isti naCin kako se
ono ‘jest’ stvorenja, tj. participacija na bitku, povecava priblizava-
njem stvorenja Bogu, tako blizina stvorenja Bogu ukljucuje i inten-
zivniju participaciju na samom izvoru djelatne snage te tako i vecu
aktivnu mo¢ stvorenja.

117 Slijedimo raspodjelu navedenu u L. CLAVELL — M. PErEz DE LABORDA, Metafisi-
ca, str. 346.
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3.6. MISLJENJE O STVARNOSTI

113. Do sada smo razmatrali stvarno bi¢e i njegove uzroke,
stvarne nacine bivstvovanja i ovisnosti u bivstvovanju, a sada se,
analizirajuéi sva tri nac¢ina umnog djelovanja: poimanje, sudenje i
zakljucivanje, usredoto¢imo na nacin kako se te stvarnosti izricu i
reflektiraju u umu spoznavatelja.

3.6.1. Poimanje

114. Poimanje, tj. stjecanje pojmova, prva je umna operacija.
Stoga nase izlaganje zapocinjemo analizom pojma. Pojam je umni
sadrzaj kojim izriemo Stostvo,'® te je kao takav umno bic¢e neovi-
sno o realnosti bi¢a Cije §tostvo izri¢e. Usredoto¢imo se prvo na na-
¢in postojanja Stostva u umu (umno bice) i na odnos tog postojanja
s u bi¢u individualiziranom biti (realno bice).

Univerzalno postojanje $tostva u umu moze se promatrati na
dva nacina:

I) Direktno, kao stvarni sadrZaj, a naziva se metafizicki univer-
zal. Taj univerzal, temeljeci se na realnoj razlici izmedu naravi (biti)
1 supozita, plod je apstrakcije kojom um zanemarujuci pojedinaéne
vlastitosti zahvaca sami bitni sadrzaj, tj. promatra bit kao takvu,
njezin sadrzaj. Tim se univerzalom koristimo kad govorimo o sadr-
zaju pojma, kao kad npr. kazemo pravednost je krepost, a naglasa-
vamo ga kad naglasimo da govorimo o sadrzaju, npr. kad govorimo
covjek ukoliko ¢ovjek, forma ukoliko forma.

118 Mnogi autori umjesto termina $tostvo (quidditas) koriste termin bit ili narav, no
kako pojam izri¢e ono $to je neka stvar (quidditas) a ne nuzno u potpunosti i
sve ono §to je neka stvar (essentia), kada u ovom poglavlju, slijedeci te autore,
upotrebljavamo pojam biti ili naravi podrazumijevamo ih i u svim njihovim
participiranim savr$enostima. Npr. kod naseg pojma “Covjek™: u recenici “So-
krat je covjek* nas pojam “Covjek” izrice ono §to je Covjek - quidditas, i to
izrice tocno, ali ne i u potpunosti sve ono $to je covjek — essentia, dakle nas
pojam izri¢e jednu participiranu savrSenost biti.
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Direktni univerzal mozemo podijeliti na dvije vrste sukladno
dvostrukoj apstrakciji ¢iji je plod. To su:

- totalna apstrakcija kojom shvacamo univerzalnu narav kao dio
konkretnog individuuma, a gramaticki je izricemo konkretnim ime-
nicama, kad npr. kazemo ‘Covjek’, ‘svet’... Stoga pojam zadobiven
totalnom apstrakcijom izrice prvenstveno narav, ali takoder na neo-
dredeni potencijalni nacin i individuum koji posjeduje tu narav kad
npr. kazemo Ticio je ‘Covjek’, ‘svet’...

- formalna apstrakcija kojom shvac¢amo izoliranu univerzalnu
narav, bez ikakva odnosa prema individuumu. Takve pojmove gra-
maticki izricemo apstraktnim imenicama, kad npr. kazemo ‘ljud-
skost’, ‘svetost’... Ta se apstrakcija naziva formalnom jer istice
formalni dio po kojem je nesto to $to jest, npr. svetost je nesto po
¢emu je netko svet. Budu¢i da takvi pojmovi izri¢u samo jedan
dio individuuma, tj. njegovu narav, mogu mu se samo djelomi¢no
pridjenuti. Ne moze se npr. re¢i Ticio je ‘ljudskost’, ‘svetost’, ve¢
samo da Ticio ima ‘ljudskost’, ‘svetost’...

Pojmovi zadobiveni formalnom apstrakcijom mogu se podije-
liti u tri podrucja koja karakteriziraju njihov odnos prema mate-
rijalnosti, a odgovaraju trima stupnjevima spekulativnih znanosti:
fizika, matematika i filozofija.!"

I1) Refleksivno ili logicki kad se reflektiraju¢i nad misljenim sa-
drzajem Stostva (metafizicki univerzal) shvac¢a da je priopéivo mno-
gima. Drugo je imati ideju trokuta kao lika s tri stranice, a drugo
je spoznati da pojam trokuta pripada mnogim subjektima. “Reflek-
sivni univerzal je ‘odnos sli¢nosti’ koji intelekt prepoznaje izmedu
apstraktne biti u direktnom univerzalu i mnogih stvari kojima ona
pripada.”'® Takvom refleksijom odredujemo opseg pojmova. Npr.
kad pojam ‘Ziva bi¢a’ shvacamo kao rod: ziva bica se dijele na bilj-
ke, Zivotinje, ljude i andele ili kad pojam ‘Ziva bi¢a’ shvac¢amo kao
vrstu: ziva bi¢a su bi¢a obdarena dusom.

Kako refleksivni univerzal svoje blize polaziste (proxsimus)
ima u direktnom univerzalu, koji sa svoje strane ima polaziSte u

119 Specificnost svake od tih vrsta apstrakcije pokazali smo u to¢ki 12.
120 E. B. PORCELLONI, Filosofia della conoscenza, str. 185.
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konkretnoj biti bi¢a, mozemo kazati da refleksivni univerzal ima
svoje daljnje (remotus) polaziste u biti konkretnog bica.

Refleksni univerzal stvarnog bic¢a je blize polaziSte za sva druga
umna bica, tj. sva druga umna bica su plod negacije, privacije ili
odnosa refleksnih univerzala.

Dakle, “bit mozemo promatrati na tri nacina: prvo, kao posto-
jecu u pojedinac¢nim stvarima, kao kad promatramo bit kamena u
ovom ili onom kamenu; drugo, promatranje biti u njezinu spoznat-
ljivom postojanju [refleksivni univerzal], kao promatranje biti ka-
mena ukoliko je u umu; trece, promatranje same biti kao biti [meta-
fizi¢ki univerzal], apstrahirajuci od oba gore navedena postojanja.
Tim se promatranjem promatra bit kamena promatraju¢i samo ono
Sto pripada toj biti.”*!

Odnos izmedu ta tri nacina promatranja biti mozemo opisati kao
dvostruki prijelaz iz potencije u akt. “Prvi, od univerzala u mogué-
nosti u stvarima ka univerzalu u aktu u umu (direktni ili metafizicki
univerzal); drugi, od univerzalnosti prisutne u moguénosti u direk-
tnom univerzalu, ali jo§ percipirane, ka univerzalnosti refleksivnog
univerzala, prepoznatog ¢inom refleksije.”'*

115. Kao $to smo dosad vidjeli, bit mozemo promatrati kao
stvarno postojecu, individualiziranu u bic¢u ili kao postoje¢u u umu
spoznavatelja gdje je univerzalna, a izri¢emo je pojmom. No, po-
stoje stvarnosti koje nemaju bit, jer nisu bica nego pocela bi¢a, kao
npr. prva materija i bitak, a o kojima takoder imamo neki pojam -
umni sadrzaj kojim izri€emo §to je neka stvarnost. Kazano drugim
rije¢ima te stvarnosti shvacamo 1 izricemo na nacin kao da imaju
bit, dakle, nevlastitim pojmovima. To je stoga §to je Covjek, pa onda
i njegovo shvacanje obiljeZeno neodvojivoséu duhovnog od mate-
rijalnog vida, a S§to onda uvjetuje da sve §to poima, poima na nacin
Stostva materijalnog bica. Zbog toga sve nadosjetne stvarnosti kao
Boga, andele, ljudsku dusu, bitak poimamo na nacin Stostva mate-
rijalnog bica, tj. izri¢emo ih analognim pojmovima. Takva mogu¢-

121 T. Akvinskl, Quodlibetales, n. 8, q. 1, a.1.
122 E. B. PORCELLONI, Filosofia della conoscenza, str. 197.
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nost ljudskog poimanja upuéuje na ogranicenost i veli¢inu ljudskog
poimanja. OgraniCenost jer te stvarnosti poimamo nevlastitim poj-
movima, a veli¢inu jer ne samo da ih poimamo nego ujedno shva-
¢amo i ograniCenost i neadekvatnost tog poimanja.

116. Analogija

Zbog iznimne vaznosti nevlastitih i ostalih analognih pojmova
za filozofiju, a nadasve za metafiziku, usredoto¢imo se sada na ana-
lizu analognog poimanja.

Promatrajuci sadrzaj i opseg pojmova, tj. njihovo znacenje, mo-
zemo reci da pojmovi mogu biti analogni i univo¢ni:'*

- univo¢ni pojmovi su oni koji se svojim subjektima pridijevaju
u istom znacenju, npr. ‘Covjek’ se kaze na isti nacin za muskarca,
zenu, Hrvata, Talijana, bijelca, crnca...;

- analogni pojmovi su oni koji se svojim subjektima pridijevaju
djelomicno u istom, a djelomi¢no u razli¢itom znacenju, npr. kaze
se da je ‘dobar’ rucak, Covjek, Bog..., ali ne na identican nacin.

Ontoloski temelj univo¢nosti pojmova je posjedovanje na iden-
tican nacin nekog formalnog elementa, kao u navedenom primjeru
ljudskosti, dok je ontoloski temelj analogije pojmova posjedovanje
iste savrSenosti, ali na razli¢it nac¢in. U navedenom primjeru Bog je
sama Dobrota - supstancijalno dobro, covjeku je dobrota akcidental
koji govori o njegovoj ostvarenosti kao osobe, a rucak je dobar s
obzirom na njegov ucinak na ¢ovjeka.

117. Dva su tipa analogije: analogija proporcionalnosti i atri-
bucije.

I) Analogija proporcionalnosti je ona koja izrice slicnost odnosa
medu razli¢itim subjektima. Ovisno o tome je li savrSenost koja se
izriCe stvarno prisutna u analogatima, dijelimo je na vlastitu i ne-
vlastitu analogiju.

123 Rijeéi ili termini, kojima izric¢emo pojmove prema razini zna¢enja, osim uni-
vocni i analogni, a koji su karakteristicni za pojmove, mogu biti i ekvivocni.
Ekvivoéni termini su oni koji se pridijevaju stvarima u sasvim razli¢itom zna-
cenju, npr. ‘veliki medvjed’ znaci zvijezde ali i veliku zivotinju.
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- Vlastita (propria) analogija proporcionalnosti kaze da raznim
subjektima isto svojstvo pripada u skladu s njihovom naravi, ali
samim tim i na razli¢it nacin; npr. osvjetljavanje je vlastito svojstvo
suncu i svjetiljci, slican nacin je proporcionalan njihovim naravima.

- Nevlastita (impropria) analogija znaci da isto svojstvo jednom
predmetu pripada u pravom smislu, a drugom u prenesenom (meta-
forickom) zbog neke izvanjske sli¢nosti tom prvom; npr. kaze se za
Covjeka da place, ali i kad kisi kaze se da nebo place.

II) Analogija atribucije (pridavanja) je ona koja izrazava iden-
ti¢nost (jednakost) s obzirom na predmet prema kojem se odnosi i
razli¢itost s obzirom na relacije s tim predmetom. Dakle u analogiji
atribucije analogati se uvijek odnose prema jednome, ‘ad unum’,
onome koji u punom znacenju posjeduje neku savrSenost i kojemu
se stoga ta savrSenost prvotno pridijeva ‘per prius’, a nazivamo ga
prvotnim analogatom, a u odnosu pak prema kojemu se ta savr-
Senost pridijeva drugima, drugotnim analogatima, na izveden ‘per
posterius’ nacin.

Temelj analogije atribucije je ovisnost, tj. uzrocnost, koja moze
biti djelatna, svrsna ili egzemplarna.

Ovisno o tome nalazi li se pridijevano svojstvo u drugotnim
analogatima, analogiju atribucije mozemo podijeliti na nutarnju i
vanjsku.

- Nutarnju (intrinseca) analogiju imamo kad svojstvo $to ga
oznacujemo istom rijeci razliciti predmeti posjeduju na nutarnji na-
¢in: npr. kad rije¢ “list” upotrebljavamo za oznacavanje lista papira
i lista zelja.

- Vanjsku (extrinseca) analogiju imamo kad neko svojstvo $to
ga oznacujemo istom rije¢i na nutarnji nacin pripada samo jednom
predmetu, a ostalima samo na izvanjski nacin i u odnosu na njega:
npr. kad Covjeka, vodu i lijek nazivamo “zdravim”. Ta oznaka u
pravom smislu pripada samo ¢ovjeku, a vodi i lijeku samo u odnosu
na covjeka, $to znaci da bez tog odnosa voda i lijek nisu ni zdravi
ni bolesni.
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118. Analogija bica

Nauk o analogiji bi¢a ima dvostruko znacenje: prvo, ukoliko
izrazava narav pojma bice (logicki red), i drugo, ukoliko izrazava
stvarni odnos medu bi¢ima (metafizicki red). U oba smisla bice je
analogno i po analogiji proporcionalnosti i po analogiji atribucije.

Najvlastitije bicu, ukoliko je bice, jest to da ‘jest’, a kao §to
smo vidjeli, to ‘jest” svakog bi¢a ostvaruje se na njegov vlastiti na-
¢in, nacin zbiljnosti (¢ina) bitka. Tako se npr. supstancija odnosi
prema svom bitku na njoj svojstven nacin, akcident na njemu svoj-
stven nacin, tj. preko supstancije; isto tako Bog stoji prema bitku
na Bozji nacin (izjednacujuci se s njime), dok se stvorenje odnosi
prema svom bitku ovisno o biti koja mu je potencija. Slijedom toga
mozemo reci da se supstancija odnosi prema svom bitku analogno
proporcionalno kao S§to se akcident odnosi prema svom, Bog prema
svom, stvorenje prema svom... Dakle, bice je analogno vlastitom
(propria) analogijom proporcionalnosti.

Bice je takoder analogno analogijom nutarnje (intrinseca) atri-
bucije §to mozemo vidjeti na razli¢itim razinama:

- moguce bice je takvo po odnosu na zbiljsko (aktualno) bice;

- idealno bic¢e ima svoj prvotni analogat u realnom bicu;

- na podrucju predikata bice se pridijeva na prvotan nacin sup-
stanciji jer ima bitak u sebi, a na drugotan nacin akcidentima koji
imaju bitak u supstanciji;

- na transcendentnoj razini Bog jest po sebi, dok stvorenja jesu
samo po participaciji. Bog, koji je Sami subzistentni Bitak, jest pr-
votni analogat svakog bica jer svako drugo bice, kao $to smo vidje-
li, ima bitak po participaciji na Bitku, tj. svako bice je uzrokovano
od Boga, ba§ u tom svom biti bice.!**

124 Zbog kljuéne vaznosti ove analogije za cijelu metafiziku posvetili smo joj drugi
dodatak ovog udzbenika.
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3.6.2. Sudenje

119. Misljenje se dovrsava u sudu, tj. u ¢inu uma kojim se ne-
§to o neCemu tvrdi ili nije¢e. Buduc¢i da ono o ¢emu se nesto tvrdi
ili nijece, a naziva se subjekt suda i ono $to se o subjektu tvrdi ili
nijece, a naziva se predikat suda, um izriCe pojmovima, mozemo
re¢i da je sud ¢in uma kojim spajamo ili odvajamo (compositio vel
divisio) pojmove. Spajanje ili odvajanje vrsi se tre¢im elementom
suda, sponom (copula), glagolom biti u tre¢em licu (jest, jesu, od-
nosno nije, nisu). Slijedom toga sud simboli¢ki mozemo iskazati na
sljede¢i nacin: Subjekt jest Predikat (S je P).

Svakim se sudom izri¢e da nesto jest ili nije, pa stoga mozemo
kazati da se, za razliku od poimanja koje se tice biti bi¢a, sudenje
odnosi na bitak bica i to po glagolu biti kojim se vrsi povezivanje.
Kako objasnjava sv. Toma:”glagol ‘JEST’ znaci i sastavljanje jer
ga ne znaci prvotno, ve¢ kao posljedicu. Prije svega on znaci ono
Sto prvotno dolazi u um na nacin apsolutne zbiljnosti, budué¢i da
‘JEST’, jednostavno receno, znaci biti u zbiljnosti, i to mu je do-
slovno znacenje. Iz ¢injenice da zbiljnost ima znacenje poglavito od
glagola JEST, ona je opcenito zbiljnost svake forme, bilo supstanci-
jalne bilo akcidentalne. Odatle proizlazi da kad zelimo naznaciti da
neka forma ili ¢in aktualno pripada nekom subjektu, posezemo za
glagolom JEST, bilo na apsolutan nacin (simpliciter) bilo na relati-
van (secundum quid), apsolutan u sadasnjem vremenu, relativan u
drugim vremenima. To je razlog zasto ‘JEST’ znaci sastavljanje.”'*

Budu¢i da glagolom biti u sudu oznacujemo neko bivstvova-
nje, neko ‘jest’, a ono je analogno - kao Sto smo vidjeli govoreci
o analogiji bi¢a - mozemo reci da je “onoliko nacina pridijevanja
koliko je na¢ina bivstvovanja.”'?® “Doista, nekoj se stvari moze pri-
djenuti ‘jest’ koji je u drugome (“Zeljezo je tesko™), ‘jest’ koji je u
sebi (“Ivan je Covjek™), ‘jest’ u moguénosti (“dijete je sposobno
skakati’’), ‘jest’ umnog bica (“stokut jest”), participirani ‘jest’ ili akt

125 T, AKVINSKI, In I Peri Hermeneias, lect. 5.
126 T. AKVINSKI, In V Metaphysicorum, lect. 9.
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bivstvovanja stvorenja (“Marija jest”), ‘jest’ nadnaravnoga (“Filip
je krsten”) ili apsolutno bozansko ‘Jest’ (“Bog Jest”).”!?’

Zbog tog svojstva da izrie da nesto jest ili nije, sud je istinit ili
lazan, tj. kao Sto smo vidjeli, logicka istina je vlastitost suda.

3.6.3. Zakljucivanje

120. Tre¢a umna radnja zakljucivanje jest radnja kojom um iz
dvaju sudova izvodi tre¢i. Dok se u prve dvije djelatnosti uma re-
flektiraju bit 1 bitak, u trecoj se reflektira nuzna ovisnost medu bi-
¢ima, koja se moze definirati na sljede¢i nacin: Onaj koji posjeduje
neku savrSenost, nuzno posjeduje i sve ono $to se toj savrSenosti
implicira kao vlastito (per se).'” Stoga zaklju¢ak simbolicki moze-
mo iskazati na sljedeci nacin: ako A implicira B (A ima savrSenost
B) te B implicira C (vlastitost B je C), nuzno je da A implicira C
(A=>B, te B=>C dakle A=>C).

Budu¢i da izmedu ucinka i njegova vlastitog uzroka postoji
nuzna ovisnost, kad jednom spoznamo neko bice kao ucinak, bez
obzira na to u kojem analognom modalitetu, zakljuc¢ivanjem do-
lazimo do njegova uzroka stjecuci tako znanstveno znanje o tom
uzrokovanom bicu.

127.]. J. SANGUINETI, Logica filosofica, Le Monnier, Firenze 1987, str. 93.

128 Treba naglasiti da bi zaklju¢ivanje bilo valjano, nuzno je da je odnos koji po-
vezuje elemente premisa per se, a ne per accidens (u slucaju veze per accidens
radi se o sofizmu); npr. neispravno je sljedeée zakljuéivanje: bice je uzrokova-
no, Bog je bice, Bog je dakle uzrokovan, jer bice nije per se uzrokovano, nego
samo per accidens ukoliko je ograniceno.
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RAZLIKA ARISTOTELOVIH I AKVINCEVIH
METAFIZICKIH POCELA®

Uvod

Pitanje o slicnosti i razlici metafizika Aristotela i Tome Akvin-
skog je nezaobilazno u svakoj povijesti filozofije a nadasve u po-
vijesti metafizika jer odgovor na to pitanje, kao Sto ¢emo vidjeti, u
mnogome rasvjetljuje narav same metafizike.

Da bismo vidjeli razliku njihovih metafizickih pocela posluzit
¢emo se argumentacijom koja je srzna za obje metafizike: o po-
stojanju Nepokretnog pokretaca, Cistog akta, analizom kojih ¢emo
vidjeti da, iako im argumentacija ima istu logi¢ku strukturu i isto
polaziste - promjenu bi¢a - ipak razlika u shvacanju metafizickih
pocela samog bi¢a dovela ih je do razlicitih zakljucaka.

Evo njihove argumentacije:

“Nepobitno je i svjedoCanstvom osjetila se utvrduje da u ovom
svijetu postoje neke stvari koje se gibaju. U redu, sve $to se giba po-
krenuto je od drugoga, buduci da se nista ne giba nego ukoliko je u
potenciji u odnosu na ono radi ¢ega se giba, dakle gibanje zahtijeva
biti u aktu, buduci da gibanje nije druga stvar doli prijelaz necega
iz potencije u akt. Ovo ne moze ¢initi nego ono S$to je u aktu; na
primjer, ono $to je vruce u aktu kao vatra ¢ini drvetu, koje je vruce
u potenciji, biti vru¢e u aktu, i zbog toga ga giba i mijenja. Ali nije
moguce da neka stvar bude u isto vrijeme u aktu i u potenciji u

* Ova rasprava je prvi put objavljena u H. ReLia, Razlika Aristotelovih i
Akvincevih metafizi¢kih pocela, Filozofska istrazivanja, 117-118 (1-2/2010),
Zagreb, str. 5-15. Donosimo je u izvornom obliku.
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odnosu na isto, nego samo u odnosu na razliite stvari, jer ono $to
je vruce u aktu ne moze istovremeno biti vruée u potenciji, nego
hladno u potenciji. 1z ovog slijedi da je nemoguce da neSto bude
pod istim vidikom pokretac i pokretano, tj. da pokrece samoga sebe.
Zbog toga proizlazi da sve §to se pokrece, pokrece se od drugoga.
Ali ako je ono ¢ime se pokrece takoder pokrenuto nuzno je da je
pokrenuto od drugoga, i ovo od drugoga. No, ovdje se ne moze i¢i
do u beskonacno jer onda ne bi bilo prvog pokretaca i zbog toga
nijednog drugoga takoder, budu¢i da drugi pokretaci ne pokrecu
nego ukoliko su pokrenuti od prvoga, kao §to se Stap ne giba ako
nije pokrenut rukom. Zbog toga je nuzno doc¢i do prvog pokretaca
koji ne bi bio pokretan ni od koga.”

Dakle bio bi nepokretan tj. bez ikakve potencije a uz to, buduci
je pokretac, $to moze biti samo u koliko je u aktu, nuzno je da je
Nepokretni pokreta¢ Cisti Akt.2

Dakle, obojica zakljucuju na postojanje Nepokretnog pokretaca
koji je za obojicu nuzno Cisti Akt, no daljnja njihova argumentacija
njegova odnosa s ostalom stvarnoscu je znatno razlicita.

Za Aristotela on je isklju¢ivo oblikovatelj (oformitelj) ostale
stvarnosti u koliko je svr$ni uzrok i nema niti moze imati, kao Ne-
pokretni pokretac, ikakvi drugi uzro¢ni utjecaj na ostalu stvarnost,’
dok je za Tomu Nepokretni pokretaé nuzno Cisti akt bivstvovanja
¢ije djelovanje je stvaranje. Dakle sva stvarnost, ukljucujuci i mate-
riju, je u potpunosti uzrokovana i ovisna o Njemu.*

Analizu njihovih metafizickih pocela koja su ih je dovela do
tako razli¢itih odgovora zapo¢nimo njihovim odgovorom na pita-
nje: Sto je za njih metafizika?

T. Axvinski, Summa Theologiae, 1 q. 2., a. 3. Nas§ prijevod kao i u ostalim navo-

dima ako nije druk¢ije navedeno; i usp. ARISTOTEL, Metafizika, A (XII), 6-7.

2 Usp. ARISTOTEL, Fizika,VIII 5; 256 a 12 - 256 b 27; T. AkvINski, Summa Theo-
logiae, 1q. 3., a. 1.

3 Usp. ARISTOTEL, Metafisica, A (XII), 7, 1072al17 - 1072b12; D. Ross, Aristotele,

Laterza, Bari 1946., str. 269.

Usp. T. Akvinskl, Summa Theologiae, 1, q 44-45.
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1. Aristotelova pozicija

1z Aristotelove Metafizike mogu su izdvojiti Cetiri definicije me-
tafizike:

1) metafizika istrazuje prve i vrhovne uzroke i pocela (knjiga
A, o, B),

2) metafizika istrazuje bice u koliko bic¢e (knjiga I),

3) metafizika istrazuje supstancu (knjiga Z, H, ©®),

4) metafizika istrazuje Boga i nadosjetne supstance (knjiga E1,
A)2

No, iako se ovdje radi o Cetiri definicije, ne radi se o Cetiri razli-
¢ite znanosti nego o jednoj videnoj s Cetiri razli¢ita ocista.

Tako je ocito da se, nakon Sto se jednom ustvrdila egzistencija
nadosjetne supstancije, kao §to smo vidjeli u uvodnom primjeru,
prva i Cetvrta definicija izjednacavaju, kako primjecuje Aristotel:

“Ako su dakle naravna bivstva prva medu bi¢ima, naravoslovlje
¢e biti prva medu znanostima; ali ako postoji neka druga narav i
bivstvo, odjeljivo i nepokretljivo, nuzno je da znanost o tome bude
druk¢ija i prvotnija od naravoslovlja, i sveopca jer je prvotna [istra-
zuje prve i vrhovne uzroke i pocela].”®

1. 1. Sto je za Aristotela bice kao bice?

No, sada se usredoto¢imo na drugu definiciju kako bi uvidje-
li njeno izvorno znacenje za Aristotela. Nase promatranje ¢emo
usmjeriti na one tekstove Metafizike u kojima Aristotel ukazuje da
unato€ mnogovrsnosti bi¢a ta mnogovrsnost ima specificno jedin-

5 Usp. G. REALE, Storia della filosofia antica. II. Platone e Aristotele, Vita e pen-

siero, Milano 1997., str. 404.

¢ ARISTOTEL, Metafisica, K (XI), 7 1064b 9-14; prijevod Tomislava Ladana, Si-
gnum, Zagreb 2001. Napominjemo da Ladan grcki pojam odaia prevodi kao
‘bivstvo’ dok mi koristimo pojam ‘supstancija’, tj. hrvatsku inacicu latinskog
pojma substantia.
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stvo, te da je upravo to jedinstvo ono Sto karakterizira bi¢a kao bica.
To je razvidno ve¢ iz sljede¢eg navoda:

“Te se tako i ‘bice’ kaze mnogovrsno, ali sve to naprema jednom
pocelu. Naime, jedne se stvari nazivaju ‘bi¢ima’ jer su bivstva, jedne
jer su trpnosti bivstva, jedne jer su put u bivstva, ili propasti ili liSenosti
ili kakvoce, ili su pak tvorbeni ili proizvedbeni po bivstvo, ili za stvari
Sto pripadaju bivstvu, ili opet nijekanje nekih od tih ili bivstva.”’

Posto jedinstvo razlic¢itog znaCenja pojma bice proizlazi samo iz
njihova odnosa prema supstanciji, Aristotel, sljede¢i analogiju s od-
nosom medicinske znanosti i pojma ‘zdravo’ pokazuje da se istrazi-
vanje bi¢a kao bica, tj. ontologija, treba usredotociti na supstanciju.

“Tako se svako ‘zdravo’ odnosi prema zdravlju (bilo da ga ¢uva,
bilo da ga tvori, bilo da ga oznacuje, bilo da ga moze primiti) [...]

I dakle, kao $to o svim zdravstveninama postoji jedna znanost
tako isto 1 o svemu ostalom. Jer, istrazivati je jednoj znanosti: ne
samo ono §to se izriCe prema jednome nego 1 ono $to se izri¢e o
jednoj naravi, jer se i to na neki nacin izrice prema jednomu. Bjelo-
dano je stoga kako je (zadaca) jedne znanosti promatrati i bica kao
bica. Znanost se svagda bavi prvotnim, o ¢emu ovise ostale stvari
i po ¢emu se imenuju. Stoga, ako je to bivstvo, onda filozof mora
shvatiti pocela i uzroke bivstva.”®

Dakle, sljedeci Aristotelovu misao mozemo zakljuciti da se Ari-
stotelova ontologija identificira s usiologijom (naukom o supstanci-
ji). 1li, kako zakljuCuje Giovanni Reale “bice kao bice [za Aristote-
la] biva supstancija i sve ono §to se strukturalno na razli¢ite nacine
odnosi prema supstanciji.””

Ta Aristotelova pozicija da sva znacenja koja se daju bi¢u proi-
zlaze ne iz toga §to oznacavaju jednu te istu stvarnost, nego ukoliko
se odnose prema jednoj stvarnosti, supstanciji, naro€ito je izvidna
u njegovom poimanju kategorija. Znacenje te potvrde, da se onto-
logija svodi na usiologiju, kako ukazuju njegovi sljedec¢i navodi,

7 ARISTOTEL, Metafisica, T (IV), 2, 1003b 5-10.

8 ARISTOTEL, Metafisica, T 2, 1003b 11-19.

®  G. REALE, Aristotele Metafizika. 1. Saggio introdutivo e indice, Vita e pensiero,
Milano 1995., str. 87.
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jest od izuzetne vaznosti jer proizlaze iz temeljne strukture njegove
metafizike, tj. za njega su kategorije temeljni nacini bitka na koje
se svodi cijela stvarnost i ¢iji obrasci (praedicationis figurae) saci-
njavaju prvotna znacenja bitka, kategorije dakle predstavljaju prvu i
temeljnu razliku bica pa su stoga obrasci kategorija izvorna podjela
bi¢a na kojoj se osniva svaka daljnja podjela i znacenje.'°

“Bice se kaze mnogostruko [...]. Jer bi¢e oznacCuje ‘Sto nesto
jest’ i neko ‘ovo’, te ‘kakvo’ ili ‘koliko’ ili koju pojedinost od dru-
gih stvari Sto se tako pririCu. I dok se ‘bi¢e’ govori tolikostruko,
jasno je kako je od tih bice prvo ‘ono §to jest’, koje oznacuje biv-
stvo [...]; 1 sve ostale stvari zovu se bi¢a zbog toga $to su takvomu
bicu jedne kolikoce, druge kakvoce, trece trpnosti, neke opet Stogod
drugo takvo. [...] Bjelodano je dakle kako kroza nj (naime: bivstvo)
i jest svaka pojedinacna od tih stvari [prigodaka], tako te prvotno
bice, i ne bilo koje bice, nego bi¢e naprosto, bit ¢e samo bivstvo.”!!

“Jer kao $to je i samo jest prisutno u svim stvarima, ali ne istim
nac¢inom, nego u nekim prvotno [bivstvu] a u nekim drugotno [pri-
godku], isto tako i $to nesto jest pripada naprosto bivstvu, do¢im
nekako drugim [kategorijama].””"?

Sva znacenja bi¢a pretpostavljaju kategorijalni nacin bica, a sa
svoje strane, kategorijalni nacin bi¢a u potpunosti zavisi o nacinu
bica prve kategorije, tj. od supstancije."

To, dakle, potvrduje nas zakljucak da je za Aristotela ontologija
usiologija tj. da se druga definicija metafizike izjednacava s tre¢com,
kao $to i1 on sam zakljucuje:

“[ zaista, ono Sto se odavna trazilo kao i sada, a i uvijek ¢e se traziti,
iuvijek ¢e biti [u metafizici] prijeporno, naime: $to je ‘bice’ isto je kao i
‘Sto je bivstvo’[...] pa zbog toga i mi i najvise i prvo, i tako reci jedino,
trebamo o takvom bicu [tj. bivstvu] razvidjeti §to ono jest.”"*

10" Usp. AristoTEL, Metafisica, A (V), 7, 1017 a 22.

' ARISTOTEL, Metafisica, Z (VII), 1, 1028 a 10-30.

12 ARISTOTEL, Metafisica, Z. (VII), 1030 a 21-23.

13 Usp. G. REALE, Storia della filosofia antica. II. Platone e Aristotele, str. 424.
ARISTOTEL, Metafisica, Z (VII), 1, 1028b 2-7; u ovom navodu nismo slijedili u
potpunosti Ladanov prijevod tj. njegovo prevodenje pojma 10 &v s bitak drzimo
nedostatno prikladnim te nam se ¢ini prikladnijim prevesti ga s pojmom 'bice'.
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1z dosad izlozenog slijedi da je za Aristotela supstancija (treca
definicija) pocelo koje daje jedinstvo cijeloj metafizici, jer ne samo
da je ona temelj govora o bicu kao bi¢u (druga definicija) nego je
i govor o vrhovnim pocelima (prva definicija) usmjeren na Boga i
nadosjetne supstancije (Cetvrta definicija), tj. na nacin ostvarenja
njihove supstancijalnosti te njihovog odnosa prema supstancijalno-
sti drugih bica.

To jedinstvo bit ¢e zornije kada promotrimo §to bi to bila sup-
stancija za Aristotela.

1. 2. Sto je supstancija za Aristotela?

Odmah moramo re¢i da ousia za Aristotela oznacava zadnju
stvarnost. Drugim rijec¢ima receno, supstancija ne objasnjava svoju
zbiljnost, osim po ¢injenici da je ona sama zbiljnost, pa mu ju je
stoga tesko opisati, Stovise, svaki put kada se trudi re¢i $to ona jest
zadovoljava se s time da reCe §to ona nije."”

Bivstovanje je, za Aristotela, samo svojstvo zbiljnosti (akta)
supstancije, slicno kao $to je u materijalista bivstovanje svojstvo
zbiljnosti (akta) same materije ili kao Sto je za Platona bivstvova-
nje svojstvo zbiljnosti ideja ili kao $to je on za Demokrita svojstvo
zbiljnosti atoma, pa stoga pitanje o aktu bivstovanja kao takvom, tj.
onome koji bi prethodio zbiljnosti supstancije kod Aristotela ili ma-
terije kod materijalista, ideja kod Platona i atoma kod Demokrita,
jest pitanje koje izlazi izvan okvira doti¢nih metafizika. Dakle, za
Aristotela je supstancija “temelj stvarnosti u pravom smislu rijeci:
bitak je zbiljnost samom snagom kojom jest svaka supstancija to $to
jest, 1 subzistira zasebno kao samodostatna stvarnost.”!®

Aristotelova metafizika, koja je, kako smo vidjeli je prava ou-
siologija, harmoni¢no povezuje u supstanciji kao zadnjoj zbiljnost,
dvije tendencije, prvu, plod zdravog razuma, koja smjesta realno u
konkretne individuume i drugu, naslijedenu od Platona, koja u nji-

15 Usp. E GILson, L essere e ['essenza, Massimo, Milano 1988, str. 40.
16 Tbid., str. 42.
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ma (konkretnim individuima) smjesta bit, identi¢nu inteligibilnost
mnostva individuuma. Tako kaze David Ross:

“Cinjenica je da ousia za Aristotela ne zna¢i ni$ta odredenije od
onoga Sto jest u svoj istini i punini znacenja. On je katkada shvaca
kao ono $to, u stvarima, je u punom znacenju pojma, #i esti, ili bit,
a ponekada takoder kao ono $to u punom znacenju jest, jer ona nije
u ne¢emu, nego egzistira po sebi samoj: tode ti, ili individuum.”"’

No ta dva shvacanja, kako lijepo primjecuje Gilson, izricu za
Aristotela identi¢nu stvarnost tj. “bit je identi¢na s ‘ono Sto jest’.”'®
Dakle radi se o jednoj te istoj ontoloskoj stvarnosti koja, proma-
trana s dva razlicita oCiSta, manifestira svoje dvije karakteristike.
Analogno se moze reci i za jedinstvenu ontolosku stvarnost ideje u
Platonovoj metafizici ideja ili za atome u Demokritovoj metafizici
atoma koji su po sebi isto tako zadnja zbiljnost i ujedno po sebi
takoder ve¢ odredena, specificirana, zbiljnost. Tu ontolosku istost
dviju karakteristika supstancije Aristotel lapidarno izrice na slije-
deci nacin:

“Tauto gar eis antropos kai on antropos kai antropos. Jer isto su
‘jedan Covjek’, ‘bivajuéi Covjek’i ‘Govjek’.”"?

“Kazano na drugi nacin, individuum, koji je nacelno cjelina
(totum), svodi se samo na nositelja univerzalnog (opc¢eg)... Buduci
da samo individuum postoji i da se samo za univerzalno (opée) [je-
dino inteligibilno] moze re¢i da jest, univerzalno ukljuceno u indi-
viduum sacinjava, u krajnjoj analizi, bitak sam.”?

Vazno je primijetiti, radi kasnije usporedbe s Akvincem da ta-
kvo Aristotelovo poimanje ousie kao zadnje zbiljnosti ne zahtjeva
postavljanje pitanja o bivstvovanju kao takvom jer:

“Bez obzira na nacin prevodenja, pojam ousia uvijek za njega
oznacava ‘ono Sto jest’, tj. nesto §to jest. Stoga se ne moze pitati
bez apsurdnosti, subjekta ‘Sto jest’, jeli jest ili nije.”?' Ili, kazano

17" D. Ross, Aristotele’s Metaphisics, 11, Clarendon Press, Oxford 1924., str. 159-
160.

E GiLson, L'essere e [’essenza, str. 52.

19 ARISTOTEL, Metafisica, T" (IV), 2 1003 b 26-27.

20 GiLsoN, L’essere e ['essenza, str. 50-51.

E GiLson, L'essere e [’essenza, str. 51.

18

21

101



DODATAK 1

preciznije, ono §to jest, jest po supstanciji, jer je po Aristotelu, kako
smo vidjeli:

“Jedini uzrok koji daje nekoj stvari ono $to ona jest, je uistinu
njena forma, bit, i ta forma, bit je uzrok toga bitka radi ¢injenice da
mu je ona ousia i stvarnost sama.”?

Drugim rijeCima, Aristotelova metafizika (ousiologija) pitanje
bivstvovanja ne zahvaca do u bivstvovanje kao takvo jer je ono u
potpunosti svedeno u pitanje supstancijalnosti koja je odredena s
biti (supstancijalnom formom) kao formalnim elementom.

U tom smislu primjecuje Gilson: “To je tocka u kojoj se Ari-
stotel morao zaustaviti. On je jako dobro znao da je biti bivstvovati
(biti) u zbiljnosti, ali da je bivstovanje akt bilo je iznad njegovih
mogucénosti,”* a - kako ¢emo vidjeti - i potreba.

1. 3. Pokretanje Nepokretnog pokretaca u svjetlu Aristotelove
metafizike supstancije

Posto smo razmotrili temeljne odrednice Aristotelove metafizi-
ke, vratimo se na primjer iz uvoda te ga sagledajmo u svijetlu tih
odrednica.

Za takvu, dakle, metafiziku je stoga nastajanje (radanje) (tj. oz-
biljenje svake supstancijalne stvarnosti) odredeno priop¢avanjem
biti, $to u njegovom hilemorfistickom shvacanju svijeta nije nista
drugo doli samo preoblikovanje vje¢ne materije, po formi odrede-
noj s biti (esencijom).

“Svako radanje ili svaka proizvodnja je jedno gibanje; dakle
svaki uzrok radanja ili proizvodnja je jedan uzrok gibanja, a svaki
uzrok gibanja se u konacnici svodi na ousiu, ili bit od onoga Sto
jest.”?

Drugim rijecima, Aristotelovo svodenje problema bivstvovanja
na problem supstancijalnosti ima za posljedicu da se problem po-

2 E GILSON, L’essere e l’essenza, str. 52.
2 E GILSON, L’essere e [’essenza, str. 43.
% E GILSON, L’essere e [’essenza, str. 54.
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stojanja svodi u problem preoblikovanja, iskljucujuéi tako svaku
potrebu za stvaranjem.

Stoga mislimo da je u pravu E. Gilson kada kaze:

“Ukratko, Aristotelov Prvi nepokretni Pokretac je prva supstan-
cija, uzrok supstancijalnosti svih ostalih supstancija i zato, uzrok
njihova bitka ukoliko su supstancije, ma iako je uzrok onoga $to
svijet jest, nije nikako toga da jest (postojanja, bivstvovanja).”?
Svijet je stoga kao i Prvi nepokretni Pokreta¢ nuzno vjecan.?

25 GiLsoN, L’essere e [’essenza, str. 55.
26 Dakle radi se ne samo o vremenskoj (koju i Toma dopusta, usp. Summa contra
gentiles, 11 q. 32-38.) nego i o ontoloskoj vjecnosti.
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2. Pozicija Tome Akvinskog

Tomina definicija metafizike gotovo je identi¢na onoj Aristo-
telovoj: “metafizika istrazuje bice i ono $to ga nuzno prati.”?’ No
ve¢ prva karakteristika Tomina shvacanja bic¢a odrediti ¢e razliku.
Naime, ‘bice’ (ens), ‘ono §to jest’ (id quod est), karakterizirano je
kao ‘ono $to’ (id quod) 1 ‘ono jest’ (est), tj., s jedne je strane, subjekt
bivstvovanja koji je supstancija kao takva, a s druge je strane biv-
stvovanje, §to je akt supstancije. Za njega, dakle, pojam bica nije
jednostavan, nego se pokazuje sastavljen od subjekta (id quod) i
akta (est). Pojam bica Cine dva realno razlicita elementa: nesto $to
jest, i samo ‘jest’ predmeta. ‘Nesto’ (knjiga, stol, osoba, ...) pokazu-
je se kao subjekt, tj. kao stvarnost koja jest (kao Sto je subjekt Cita-
nja onaj koji ¢ita; ‘biti’, ‘jest’ naznacuje akt (actus, zbilju), vlastitu
perfekciju objekta (Citanje je akt osobe koja cita).?®

Dakle, za razliku od Aristotela kod kojega su ‘ono $to’ i ono
‘jest’ bile karakteristike jedne ontoloske stvarnosti, kod Akvinca
se radi od dva ontoloska pocela, realno razli¢ita ali nerazdvojivo
zdruzena, tj. ukoliko su sastavni elementi bica kao bi¢a nisu gotove
stvarnosti, nisu bi¢a, nego njegova pocela (principi) ili, preciznije
receno, ukoliko su oboje nuzne sastavine za bice kao bice, njegova
su su-pocela (co-principi). Su-pocela od kojih je bit ono sto (quiddi-
tas) odreduje nacin bivstovanja (modus essendi) a bitak ono ¢ime
(id quo) jest, bivstvuje, ozbiljenje bivstvovanja (actus essendi). Da-
kle, slijedi da je bitak akt (actus) bica ili, preciznije, ono ¢ime (id
quo) je bice ozbiljeno kao bice.

Sljedeci tu temeljnu karakteristiku bi¢a, Toma ga definira “kao
ono [nesto] $to ima bitak™ ili “bi¢e je ono [nesto] $to participira
na bitku.”

2 T. AKVINSKI, In [ Metaphysicorum Proem.

Usp. T. ALvrA - L. CLaVELL - T. MELENDO, Metafisica, Le Monnier, Firenca 1989.,
str. 15.; E. CoretH, “Toma Akvinski i problem metafizike”, u: A. Gavric¢ (ur.),
Ljubav prema istini, Dominikanska naklada Istina, Zagreb 2000., str 87-89.

2 T. AkVINskl, [ Sent., d. 37,q. 1 a. 1 sol.

30 T. AKVINSKI, De substantiis separatis, c. 3.
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Akvinac, primjenjujuéi takvo poimanje bi¢a i bitka na glavnu
ontolosku karakteristiku stvarnosti, uo¢enu jos od Parmenida, tj. da
sve Sto jest (bi¢e) ‘jest’, odnosno, da ne postoji nikakva stvarnost
koja ne bi bila ili, kazano preciznije, svaka zbiljnost (actus) jest
zbiljnost ukoliko jest, zakljucuje na specifi¢nosti zbiljnosti bitka:

a) da je Bitak univerzalna zbiljnost, jer o svakom predmetu u
svijetu, kakav god on bio, mora se kazati da jest: ova knjiga jest,
stol jesu, osoba jest (...), nije dakle isklju¢ivo zbiljnost samo jedne
stvarnosti, kao §to je ¢in Citanja, razumijevanja (...), nego odgovara
svim stvarima (bez bitka tu ne bi bilo nista).

b) da je Bitak sveobuhvatna (totalna) zbiljnost, jer bitak obu-
hvaca sve ono Sto neka stvar posjeduje, njegova zbiljnost sadrzi
sve stvari, ne isklju¢ujuéi apsolutno nista, dok su druge perfekcije
(savrsenosti) parcijalne (djelomicne), jer naznacuju neke dijelove
ili vidike bic¢a. Lajanje ne izri¢e svu perfekciju (savrSenost) psa;
bitak, naprotiv, je akt neke stvari svih njezinih dijelova i svakog
dijela napose. Npr.: ako neki pas jest, to vrijedi i za sve §to je u
njemu, tako i boja jest, oblik (forma) jest, Zivot 1 njegov rast jesu,
njegovo lajanje jest; sve u njemu sudjeluje na bitku. U tom smislu
bitak sadrzi cjelovitost bi¢a. Stovise, bitak je i zbiljnost svih drugih
zbiljnosti bica, jer aktualizira svaku drugu perfekciju, ¢ineci je da
bude, te je tako zbiljnost bitka zadnji temelj stvarnosti bica, posljed-
nja zbiljnost (actus) bica.’!

Za Akvinca je bitak Cisti akt bivstvovanja, ali bivstvovanja u
intenzivnom smislu. Dakle, to Sto je bitak samo akt bivstvovanja,
i nista viSe odredenije, znak je njegove savrSenosti u punini inten-
ziteta, tj. sveobuhvatnosti i univerzalnosti zbiljnosti ili, preciznije:
bitak je zbiljnost u punom i vlastitom smislu.*?

31 Usp. T. Akvinskl, De potentia, q. 7, a. 2, ad. 9.

32 Usp. T. AkvINsKI, Summa contra gentiles, 1, q. 28; i takoder izuzetnu objasnje-
nje takvog shvacanja bitka u C. FaBro, Partecipazione e causalita, SEI, Torino
1960.
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2. 1. Dva nivoa Akvinceve metafizike

Ta prva karakteristika Tomina shvacanja bica, dakle, ‘onog $to
jest’ (id quod est), tj. njegova sastavljenost od ‘onog $to’ (id quod),
odnosno subjekat bivstvovanja i onog ‘jest’ (est), odnosno akta biv-
stvovanja, gdje je bitak zbiljnost (actus) ¢ijim aktom se ozbiljuje
to ‘jest’, odreduje temeljnu strukturu njegove metafizike. Upravo
onako kako kaze Gilson:

“Za ispravnu interpretaciju nauka sv. Tome vazno je imati pri-
sutno dvojstvo nivoa, oba nezamjenjiva ali hijerarhijski uredena.
Uistinu se moze reci da je sva njegova nauka o bi¢u karakterizirana
temeljnom razlikom izmedu onog nivoa ‘bica kao bi¢a’, §to je nivo
supstancije, i onog nivoa uzroka toga ‘bi¢a kao bi¢a’, §to je onaj
bivstvovanja.”3

Pogledajmo poblize razliku i odnos tih nivoa koja ¢e nam ujed-
no rasvijetliti i razliku izmedu metafizika Aristotela i Tome Akvin-
skog. Tu nasu analizu zapo¢nimo promatranjem Tominog shvaca-
nja prvog nivoa, onog, dakle, ‘bi¢a kao bica’, sto je, kako je prije
izloZeno, nivo supstancije.

Tomino shvacéanje zbiljnosti na tom nivou identi¢no je onom
Aristotelovu tj.: za obojicu je forma zadnja zbiljnost u supstanci-
jalnom redu.

No, pogledajmo Tomino objasnjenje koje ujedno pokazuje hi-
jerarhijsku ovisnost toga nivoa supstancije o nivou bivstvovanja.

Forma je, dakle, pocelo bivstvovanja ili, radije, uzrok bitka,
esse cosequitur ad formam,** u jednom vlastitom redu, tj. u onom
formalne uzro¢nosti... U tom smislu, forma je uistinu causa essen-
di, ali samo u tom smislu. Bez forme, nema supstancije (jer joj ona
daje odredenje), a bez supstancije nema nista Sto moze bivstvova-
ti. Dakle, nijedno bivstvovanje nije moguce bez forme. Receno na
drugi nacin, “forma uzrokuje bitak, zato jer je ona konstitutivni
uzrok supstancije koja je jedina sposobna bivstvovati.”* Drugim

3 E GILSON, L essere e l’essenza, str. 80.
3% T. AKvVINSKI, De anima, q.14, ad. 4.
3 E GILSON, L essere e l’essenza, str. 92.
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rijeCima receno, sve Sto bivstvuje, bivstvuje na odreden nacin koji
je odreden formom.

“Forma je, dakle, zadnja zbiljnost u supstancijalnom redu. Stoga,
ako se bitak treba dodati, to nece biti za stvaranje jedne supstancije,
nego za to da ta supstancija postoji (egzistira).”*¢ Dakle, ozbiljenje
bitkom ne sluzi za specificiranje i odredivanje nekog bica, jer ono u
koliko jest, takvo jest po formi, nego ono ¢ini postojanje tog i takvog
specificiranog i odredenog nacina bivstvovanja. Potreba za pocelom
koje ozbiljuje formu proizlazi iz ¢injenice da je zbiljnost forme karak-
terizirana dvojstvenoscu, tj. da jest (zbiljnost) i to jest neka odredena
zbiljnost, pa je stoga Akvinac vidi ontoloski zavisnom o pocelu, po
sebi jednostavnom, kojemu je vlastitost sama zbiljnost.

“Pocelo 1 uzrok bivstvovanja, na nacin kako je to bilo objasnje-
no, jest forma po sebi samoj, ukoliko je zadnja u vlastitom redu, no
ipak, iako ne postoji forma forme, treba postojati jedna zbiljnost
(actus) forme, §to je upravo akt bivstvovanja.”’ To je taj novi me-
tafizicki nivo: akt bivstvovanje forme, koji iznutra ozbiljuje formu,
ukoliko je iznad reda supstancije, jest sam iznad reda formalnosti.

Da bi to ozbiljenje forme bilo moguce, potrebno je dakle da,
iako je ona zadnja zbiljnost u vlastitom redu, bude potencija u ne-
kom drugom redu. Taj drugi metafizicki red, koji transcendira on-
toloski red supstancije, jest red bivstvovanja kao takvog, red komu
je vlastita zbiljnost akt bivstvovanja.*® Dakle, Akvinéevo poimanje
bitka kao akta bivstvovanja definira njegovu metafiziku kao me-
tafiziku bitka jer srce stvarnosti nije viSe supstancija koja jest, niti
forma ¢iji akt ¢ini supstanciju onim §to ona jest, nego je to bitak
¢ijim aktom postoji (egzistira).*

Tako kako kaze Akvinski: “Sam bitak (ipsum Esse) jest ono
Sto je nad svim najsavrSenije: odnosi se, naime, prema svemu kao

E GiLson, L'essere e [’essenza, str. 92.

E GiLson, L'essere e [’essenza, str. 98.

Usp. C. FaBro, Introduzione a San Tommaso, Ares, Milano 1983., str. 219.
% Usp. E GiLsoN, Uvod u krséansku filozofiju, FTI, Zagreb 1995, str. 122-123.
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zbiljnost. Nista, naime, nema (svoje) ozbiljenosti osim ukoliko jest:
stoga sam bitak jest ozbiljenost svih stvarnosti, pa i samih formi.”*

Dakle, prema Tomi metafizika supstancije (ousologija) nije do-
statna za rjeSenje problema bica, ali je nuZna stepenica za njegovo
rjesenje jer bez nje ne bi bilo motiva za postavljanje tog problema
“buduci da je kako smo rekli samo supstancija sposobna vrsiti akt
bivstvovanja, upravo zbog supstancije svaka je stvar u pravom smi-
slu bic¢e u aktu.”*! Preciznije kazano: sve konkretno jest po supstan-
ciji koja je odredena da je takva, konkretna, kakva je po formi, koja
je ¢ini upravo takvom, a ta forma jest (bivstvuje) po bitku.

4 T. AkVINsKI, Summa Theologiae, 1, q. 4, a. 1 ad 3.
4 E GiLsoN, Uvod u kr§¢ansku filozofiju, str. 125.
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3. Metafizicke posljedice razlike odnosa Prvoga pocela i
ostale stvarnosti, ovisno o shvaéanju zadnje zbiljnosti bi¢a

Razli¢ito poimanje zbiljnosti ili, preciznije, zadnje zbiljnosti bica,
dovelo je Aristotela i Akvinca do razliciti zakljucaka na koje smo uka-
zali u uvodnom primjeru. Kako smo vidjeli, za Aristotela je zadnja
zbiljnost (aktualnost) bica supstancijalna forma, koje svoje zadnje ute-
meljenje ima u Cistom aktu, Nepokretnom pokretacu. Za Tomu Akvin-
skog zadnja zbiljnost bica jest bitak, koji svoje zadnje utemeljenje ima
takoder u Cistom aktu, ali koji je shvaéen kao Cisti akt bivstvovanja,
Subzistentni bitak. Budu¢i je pak svako djelovanje priopcavanje vlasti-
te zbiljnosti, o Njemu, Subzistentnom bitku, sva ostala stvarnost nuzno
zavisi upravo u bitku, On joj daje da bude, tj. On je njen Stvoritel].

Iz toga slijedi, vrativs$i se na pocetni primjer, da je Aristotelov
Bog najvisi u redu prirodnih djelatnika (unutarsvjetski djelatnik),
jer za njega, koji drzi da je svijet ontologki vje¢an, Cisti akt jest
njegov sastavni dio, jednako kao i materija koja u postojanju nije
na nikakav nac¢in ovisna o Njemu. Preciznije kazano, §to se tice
metafizi¢kog nivoa formalnosti, Aristotelov Cisti akt se nalazi iznad
ostale stvarnosti, no, promatrajuci nivo bivstvovanja, on je na istom
nivou sa svom ostalom stvarno$éu. Tomin, pak, Cisti akt, jest Bog
Stvoritelj (vansvjetski djelatnik), o kome i u svom postojanju, u
potpunosti ovisi sva stvarnost ukljucujuci i materiju.

Pogledajmo poblize razliku tih dviju vrsta djelatnika koja ¢ce
nam, u svijetlu uvodnog primjera, dodatno rasvijetliti razliku nivoa
Aristotelove 1 Akvinceve metafizike.

Djelovanje prirodnog (unutarsvjetskog) djelatnika je uzrok na-
stajanja (fieri) u¢inka, ali ne proizvodi bitak kao takav. Stoga “ukla-
njanjem djelovanja onoga koji rada (prirodnog djelatnika), prestaje
prijelaz iz potencije u zbiljnost, koji uzrokuje nastajanje (fieri) rode-
noga (ucinak nastajanja), ali ne prestaje sama forma po kojoj rode-
ni ima akt bivstvovanja. I tako, kada prestaje djelovanje onoga koji
rada, bitak nastalih stvari ostaje, iako prestaje njihovo nastajanje.”*

42 T. AKVINSKI, De potentia, q. 5, a. 1, c.
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Dakle, kada prestane djelovanje naravnog djelatnika, u¢inak ostaje,
pokazujuci tako svoju stvarnu neovisnost s obzirom na uzrok koji ga
je proizveo. Na primijer, roditelji su djelatnici u radanju djeteta, no
jednom rodeno dijete bivstvuje neovisno o svojim roditeljima, $to je
o¢ito u slucaju kada dijete nadzivi roditelje.

U svijetlu dosad izlozenog od dvama nivoima metafizike Tome
Akvinskog, mozemo reci da je zbiljnost koju uzrokuje prirodni dje-
latnik iskljuc¢ivo niZzeg metafizickog nivoa, onog naime formalne
uzroc¢nosti ili, kazano preciznije, vlastiti u¢inak uzro¢nosti prirod-
nog djelatnika uvijek je izvodenje forme.

Prirodni djelatnik nije jedini i apsolutni uzrok ucinka, nego je
prije svega uzrok njegove proizvodnje, jer u svom djelovanju nuzno
pretpostavljaju ve¢ postojeci objekt ¢ijim mijenjanjem izvrSuje svoje
djelovanje. Dakle, “prirodni djelatnici nisu uzrok bivovanja naprosto,
nego uzrok da je stvar ovo, npr. da je covjek ili da je bjelina. A bitak
naprosto biva uzrokovan stvaranjem, koje ne pretpostavlja nista; jer
§to je naprosto izvan podrucja bic¢a, ne moze predpostojati. Na teme-
lju ostalih tvorbi [unutarsvjetska djelovanja] nastaje ovo ili ovakvo
bice, jer iz predpostojeceg bica nastaje ovo ili ovako bice.”

Djelovanje Stvoritelja je radikalno razlicito.

Stvaranje je proizvodenje svijeta ili stvari iz niCega (ex nihilo).
Stoga Stvoritelju ne treba nikakvo tvorivo, On je u svojoj djelatnosti
neovisan (na bilo koji na¢in) o neCemu preddanom, za razliku od,
kako smo vidjeli, svih unutarsvjetski djelatnika. Dakle, stvaranje na-
dilazi svako unutarsvjetsko uzrokovanje koje je nuzno proizvod giba-
nja i promjene, kako primjecuje Akvinac: “Stvoreno nije dakle proi-
zvod gibanja i promjene, stoga $to je sve Sto je proizvedeno gibanjem
i promjenom proizvedeno od nec¢eg pred-postojeceg,”** a ne iz niceg.

$T. AKVINSKI, Summa contra gentiles, 11 q. 21, ¢. 4, prijevod A. Paviovi¢, Kr-
S¢anska sadasnjost, Zagreb 1993.

T. Akvinskt, Summa Theologiae, 1, q. 45, a. 3. Stoga je opravdana primjedba Tome
Veresa da je u svjetlu cjelovitog metafizickog nauka Tome Akvinskog njegovo do-
kazivanje o postojanju Nepokretnog pokretaca, kojeg smo iznijeli u uvodu, pri-
mjereno ne samo shvatiti, a $to slijedi i iz ovog naseg rada, nego i imenovati kao
dokazivanje postojanja Iskonskog zacetnika zbivanja tj. Stvoritelja (usp. T. VERES
(prir.), Toma Akvinski, Izabrano djelo, Globus, Zagreb 1981., str. 173.).

44
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Uz to, kako je stvaranje proizvodenje pri kojem sa strane proi-
zvedenog nista ne prethodi (ex nihilo) samom stvaranju, slijedi da
je stvaranje proizvodenje stvari prema ¢itavoj njezinoj stvorenosti.
Dakle, stvaranju niSta ne izmice, nego sve $to postoji, njegov je re-
zultat. 1li, izraZeno sinteti¢no, u terminologiji filozofije bitka: Stva-
ranje je proizvodenje bica kao bica.

Dakle, Uzrok bitka, Stvoritelj, je:

a) Prvi uzrok, ukoliko je pretpostavka svakom drugom uzroku,
jer je zbiljnost bitak zbiljnost koja ozbiljuje svaku drugu zbiljnost,
te su stoga svi ostali djelatnici prema Njemu samo drugotni uzroci.

b) Apsolutni je i univerzalni uzrok, jer po bitku se sve i svaka
pojedina stvorena perfekcija jest, dok se po partikularnim djelatni-
cima odreduje samo neki specifi¢ni aspekt bica, tj. samo partikular-
na perfekciju i to ukoliko je partikularna.

¢) Transcendentalni uzrok radi istog motiva: naime, njegov vlastiti
ucinak jest bitak, koji nadilazi (transcendira) sve predikate, dok predi-
katni uzroci proizvode samo determinirane nacine bitka. Stoga ako se
ukloni Stvoriteljsko djelovanje, nestaje samo bice kao takvo, tj. potreb-
no je kontinuirano djelovanje uzroka bitka da bi u¢inak postojao.

Sljede¢a Tomina usporedba, iako manjkava ukoliko proizasla iz
Aristotelovske fizike, lijepo oslikava razliku izmedu gore spomenu-
ta dva nivoa: “Dakle, svijetlo u potpunosti prozima prozirno tijelo
ali mu se ne pritjelovljuje. Dokaz tomu je da, kada nestaje izvor svi-
jetlosti prozirno tijelo pada u tamu. To nije slu¢aj sa svim fizickim
energijama. Na primjer, kada vatra zagrije neku koli¢inu vode, biva
da ta voda poprima formu topline, i zato ta voda ostaje topla i kada
se od nje udalji vatra. Nasuprot njoj, zrak ne prima formu svjetle¢eg
izvora kao $to ju voda prima od toplog; dakle, zrak je prosvijetljen
a ne postaje svjetleéi, kao $to je sunce, koje je pocelo svjetla. Stoga,
¢im sunce zade, zrakom ovlada tama.” U tom smislu, sunce je
uzrok svjetla ne samo in fieri (nivo formalne uzro¢nosti), kao sto je
vatra grijanja, nego in esse (nivo samog bivstvovanja).

4 T. AkVINSKI, Summa Theologiae, 1, q. 104, a. 1.
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Zakljucak

Imajudi u vidu dvojstvo nivoa metafizike Tome Akvinskog mo-
zemo zakljuciti da na nivou ‘bic¢a kao bi¢a’, to jest na nivou sup-
stancije, jest netocno reci da je Aristotel imao donekle pravo, nego
treba rec¢i da je Aristotel imao u potpunosti pravo, Sto mu i sam
Toma priznaje.*s A §to se ti¢e drugog nivoa, onog, naime, bivstvova-
nja, ni tu se ne moze reci da Aristotel grijesi, jer ga se on ne dotice,
on je jednostavno izvan njegove metafizike supstancije, metafizike
koja za polaziste ima ontoloski vjecni, dakle nestvoreni svijet

4 Usp. T. AKVINSK1, In VIII Physicorum, cap. 1, lect. 3, n. 6.; In I Metaphysicorum
Proem., lect. 2, n. 295.
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“BITI ILI NE-BITI”
— USVJETLU ANALOGIJE BICA*

Onto-teo-logicka razmisljanja
u svjetlu analogije bic¢a

L c¢lanak:
“Neplivaci” i “Stijena”

1. Iz Aristotelove Metafizike,
knjiga XILI., poglavlje 6, 1071 b 19—22
s kontekstom: tekst i prijevod

a) Za uvod u ovo razmisljanje procitajmo jedno mjesto iz Aristo-
telove Metafizike (knjigu XII., “lambda”) u prijevodu Tomislava La-
dana (u uglatoj zagradi dodajem Aristotelove misli iz konteksta toga
mjesta, Sto se u tom tekstu podrazumijevaju): “[. . .] ono [bice] koje
biva moguénos¢éu moze i ne bivati. Mora dakle postojati neko takvo
pocelo kojemu je bivstvo djelatnost. Uz to, ta bivstva [$to su osnovica
bivstvovanja onih bic¢a koja *bivaju a mogu i ne bivati’ jer im je u biv-
stvu pasivna moguénost, a pasivna mogucnost jest za *prevagu’ u pri-
log ostvarenja "prazna’, ona moze i ne bivati] moraju biti [....] vje¢na
ako je iSta vjecno. Stoga ona bivaju djelatnos¢u”. Tu Ladan stavlja
u biljeSku ovu varijantu prijevoda: “Ili ’moraju bivati’ zbiljnoscéu. !

* Qvarasprava je prvi put objavljena u M. BELi¢, “Biti ili ne biti” u svjetlu analo-
gije bica, u J. Rozmaric (ured.), Filozofija u susret teologiji, FT1, Zagreb 1989,
str. 60-98, odakle je preuzeta uz dopustenje p. Ante Tustonji¢a, DI provincijala
Hrvatske pokrajine Druzbe Isusove. Nacin citiranja zadrzan je kao u izvorniku.

' Aristotel, Metaph. XII 6, 1071 b 19—22. Hrvatski prijevod: Aristotel, Metafizi-
ka, prijevod s izvornika i sedmojezi¢ni tumac temeljnih pojmova (grcki, latin-
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Taj je tekst dostojan Aristotelova genija, ali je veoma “zgu-
snut”, pa ¢emo pokusati kroz kontekst, a poslije i kroz parafrazu
viSe prodrijeti u nj i bolje ga razumjeti, koliko se ve¢ bude moglo.

b) Kontekst je ovaj: Aristotel istrazuje kakve je naravi ono $to
je pocélo, dpyn zbivanja.

Prvo otklanja zamisao da bi sve one prvotne supstancijalne
stvarnosti (ili sve vrste supstancijalnih stvarnosti) — obcie— bile
propadljive, jer, veli Aristotel, buduci da od supstancijalnih stvarno-
sti kao od prvih pocela potjeCu daljnja bica, “onda su [ili: ?onda bi
bile?] i sve stvari propadljive” (1071 b 6; to lapidarno Aristotelovo
obrazlozenje postaje jasnije u svjetlu onoga Sto ¢e se re¢i u naSem
sljede¢em podnaslovu, “Parafraza i daljnja razradba tog teksta”).

Nadalje, nastavlja Aristotel, nemoguce je da bi iskon svega zbi-
vanja bio onakvo bice koje je u svojem bivstvu sazdano od pasivne
mogucénosti; a razlog je te tvrdnje ovaj: jer “ono [bice] koje “biva
moguénoséu” moze i “ne bivati” (1071 b 19). Naime, za takovo
bice otvorena je varijanta — evdeyetor (= pripusteno je, moguce
je)'® — da takvo bi¢e moze bilo bivati, bilo ne bivati (ibid.); tj.
sama pasivna mogucnost indiferentna je (ona kao takva, bez neceg
njoj pridodanog, nije opredijeljena) na to, bilo da se provede njezi-
no — moguce — ozbiljenje, kao i da se ne provede te tako ostane
nerealizirana mogucnost i nista vise.

Takva stvarnost, razmislja Aristotel, sva je onticki krhka, u njoj
je sve to, da tako parafraziramo, preslabo za onu onticku afirmaciju,
za onticki “da!” u prilog bivstvovanja (za dublje ulazenje u Aristo-
telovu misao mi si jo§ pomozimo kontrastom: taj “da!” za bivstvo-
vanje, to je ono $to nadvladava negaciju bivstvovanja, §to nistavim
suprotstavlja punu dostatnost za bivstvovanje?).

I zato, nastavlja Aristotel, kao osnovica svega “mora dakle
postojati neko takvo pocelo kojemu je bivstvo évépyela (1071 b

ski, engleski, francuski, njemacki, ruski, novogrcki) Tomislav Ladan; predgo-
vor Ante Pazanin, Sveucili$na naklada Liber, Zagreb, 1985., str. 302, tekst; na
istoj str. bilj. 41.

Nistavilo spominjemo samo kao pomagalo da kontrastom izrazitije uo¢imo
stvarnost bivstvovanja i one “doraslosti” za bivstvovanje, a ne da bismo nista-
vilu pridijevali neku pozitivnost (usp. u prvom dijelu III, 2a, bilj. 15).
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19—20; izraz évépyela koji je Ladan u maloprije navedenom tek-
stu preveo “djelatnost” i u biljeski “zbiljnost”, ostavimo jos za koji
casak nepreveden).

Aristotel najposlije lapidarno zakljucuje: évépyeia dpa (1071 b
22). Senc u svom rjecniku ovako tumaci rijec¢ dpa. “Oznacuje usku
svezu, neposredno, vremeno ili logicno sastajanje ili neposrednu
posljedicu’.

Kako ovdje treba prevesti rije¢ évépyela? Za ovo zadnje mjesto,
évépyela apa (1071 b 22), kako smo maloprije vidjeli, Ladan ima
dvije varijante. U tekstu stoji: “Stoga ona [bivstva] bivaju djelatno-
§¢u”. A u biljesci (41.) kaze: “Ili moraju bivati’ zbiljnoséu”. Vrlo
dobar ispravak! Aristotel, naime, tu pita za “biti”, ewvor (1071 b 19);
a pretpostavka koja gradi samo na “djelovati” (“évépysw“)) veli tu
Aristotel, premalo je za rjeSenje tog problema, ako je u djelateljevu
bivstvu pasivna mogucénost: “Uz to, ¢ak i ako bude djelovalo, (ipak
nece biti dostatno [!!]) ako je njegovo bivstvo mogucnost [!!] [..]
buduc¢i da ono koje biva moguénoscu moze [evdéyetat] ne bivati”,
izvrsno ovdje Ladan prevodi Aristotelov tekst 1071 b 17—19.5 1
zato rije¢ évépyela koja dolazi u neposrednom nastavku treba pre-
vesti ne rije¢ju “djelatnost” (upravo je neposredno pred tim mje-
stom sam Aristotel tu pretpostavku otklonio, 1071 b 17—19), nego
“zbiljnost” (1071 b 20 i 22), kako je Ladan opravdano stavio u tu
spomenutu 41. biljesku. “Zbiljnost”, “ostvarenje”, ili jo§ to¢nije

9% C¢

“snaga za ostvarenost”, “ono S§to daje prevagu da se ono §to je inace

samo moguce ostvari i ostane ostvareno”, “onticka dostatnost ili

zrelost” za ostvarenje 1 kojom do tog ostvarenja uistinu dolazi. A

pasivna moguénost — koliko je do nje same, dakle, bez pomoc¢i jos

neke druge stvarnosti, razli¢ite od nje — te “snage” (“dostatnosti”,
399 6

“zrelosti”, “prevage za bivstvovanje”) jo§ nema. To¢nije receno, te
“snage” nema ono bi¢e u svojoj” cjelini, bas ukoliko je to takvo

3 Senc, nav. dj. (ubilj. 18), str. 115.

A ako rije¢ évépyewv i tu treba prevesti “udjeloviti”, tj. ¢initi da ono §to je samo
“moguce”, dvvapug postane “zbiljom”, évépyeia (usp. kako Ladan prevodi malo
pred tim 1071 b 13—14), ova je nasa primjedba jo$ bolje utemeljena.

5 Ladan, nav. dj., str. 302.

115



DODATAK 2

bice, ako je njegovo bivstvovanje takovo da do njega dolazi “udje-
lovljenjem” (Ladanov izraz u 1071 b 13—14); jer na tu se cjelinu
odnosi ona pasivna “mogucnost”, dtvaug. Tako, dakle, bi¢u koje
je takve naravi da je obiljezeno pasivhom moguénoscu, pristaje
evoéyetan 1 jedno i drugo, zbiljski bivati, ili ostati u samoj pasivnoj
mogucénosti; takovo bi¢e nema od sebe determinaciju za ono prema
¢emu je samo pasivno otvoreno. Dosljedno, ako je ipak u njemu
ona “prevaga’” za bivstvovanje, ishodiste te “prevage” nije u njemu.
Determinacija ne proistjeCe iz nedeterminiranosti, odande gdje je
nema, gdje je izri¢ito iskljucena. Potrebno je bice koje ¢e “udjelovi-
ti”, tj. svojim zahvatom-djelovanjem uciniti da pasivna moguénost
ne bude samo pasivna mogucnost nego djelo, zbiljnost. Sam Ari-
stotel, ipak, nije smatrao potrebnim tako u pojedinosti promatrati
onu onticku krhkost bi¢a uz pomo¢ izlaganja o determiniranosti i
nedeterminiranosti. Njemu je onaj gvdéyetat ve¢ bio dosta da uoci
stupanj koji u svijetu bivstvovanja pripada takvim bi¢ima.

“Evépyewa” je, dakle, neki onticki “da!” za bivstvovanje. Ka-
Zemo onticki — ne samo onto-logicki — jer je taj “da” neovisan o
¢ovjekovu promatranju (Covjek moze samo konstatirati da li ga u
redu stvarnosti ima ili ga nema); taj “da!” za bivstvovanje nalazi se
u stvarnosti samoj kao takvoj, évépyeia, kao takva ona je taj “da!”.

U svjetlu tih primjedbi prevedimo glavni dio promatranog Ari-
stotelova teksta (nijansiraju¢i ponesto Ladanov prijevod): “Ono
[bice] koje biva [ozbiljenom pasivhom] mogucénos¢u moze i ne
bivati. Mora dakle postojati neko takvo pocelo kojemu je bivstvo
[onti¢ki] *da!” [a ne tek nedeterminiranost pasivne mogucnosti, tj.
nedeterminiranost — €vdéyetar — bilo za”da!”, bilo samo za ipak
nerealiziranu pasivinu moguénost]. [...] Tako dakle [ili: “Rijec u jed-
nu”] — ’da!’” (1071 b 19—22).

A taj zavrsni “da!” jest onticki “da!”, “da!” same stvarnosti
i “da!” samom stvarno$cu, kako smo maloprije promotrili. To je
puna onticka dostatnost za bivstvovanje, za nadvladavanje nistavi-
la, prvotno u njemu samome koji je apyn (pocelo), a po njemu za
sve $to po njemu i najposlije njegovom “dostatnoséu” bivstvuje. 1
u tom praiskonskom “da!” nema mjesta ne samo za nistavilo nego
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ni za onu “nagrizenost” bica (za onu “koroziju”) o kojoj mozemo
1 moramo govoriti kad je u onti¢koj stvarnosti pasivna moguénost
kojoj évoéyeton (pristaje) bilo doci, bilo ne do¢i do ostvarenja. Taj
praiskonski “Da!” (sad ga namjerice piSem velikim pocetnim slo-
vom) jest “da!” u svoj jedrini svojstvenoj ontickom “da!” (nju je
dobro naslu¢ivao Parmenid). “Evépyela dpa!”
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2. Parafraza i daljnja razradba toga teksta

a) PokuSajmo slikovito parafrazirati i razraditi tu Aristotelovu

misao!®

6

Jedan dio suvremenih aristotelicara — medu njima je i ugledni Hellmut Flashar
i na§ Ante Pazanin — misle da ovo mjesto iz 12. knjige Metafizike ne treba
tumaditi teisticki, tj. kao uzlaz ¢ovjekova uma do opstojnosti i naravi Boga.
Razlog za to misljenje nije u samom maloprije navedenom tekstu iz Metafizike,
nego u nizu drugih mjesta $to ih danas imamo pod Aristotelovim imenom (tzv.
Corpus Aristotelicum), a vrlo je tesko i barem za sada nemoguce prosuditi §to
je autenti¢no Aristotelovo, a §to je preradba onih koji su se nakon Aristotelove
smrti sluzili njegovim esoterijskim spisima i koja su ostala nepoznata sve dok
ih nije — nakon §to je Sula osvojio i opljackao Atenu — u Rimu izdao Andronik
s Rodosa (usp. H. Flashar, u: Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie. Villig neubearbeitete Ausgabe. Die Philosophie der Antike, Band 3,
Altere Akademie, Aristoteles, Peripatos, Herausgegeben von Hellmut Flashar,
Schwabe et Co., Basel / Stuttgart, 1983., str. 191—192).

Navedimo samo jedan primjer vjerojatne interpolacije pa i ovece preradbe! U
8. poglavlju iste 12. knjige Metafizike raspravlja se “treba li postaviti jedno
takvo bivstvo [pra-iskon svega] ili vise njih i koliko” (1073 a 14—15; u La-
danovu prijevodu str. 308). Ako i pustimo po strani misli izreCene na svrsetku
prethodnog, 7. poglavlja, i misli na svrSetku 10. poglavlja, u samom tom 8.
poglavlju nalazimo suprotne i medusobno nespojive tvrdnje. U 1074 a 31—37
(Ladan, str. 312) ¢itamo kako je jedan — pojmovno i broj¢ano u stvarnosti —
onaj “prvi nepokretni pokretac” (malo nize re¢i ¢emo ne$to o prijevodu tog
teksta), i u neposrednom kontekstu te tvrdnje ima tragova i ostataka vrlo du-
boke i profinjene metafizicke spekulacije koja se moze pratiti u njenu razvoju
kroz niz Aristotelovih djela, sve tamo od rasprave Protreptikos, te dosljedno
tome zakljuéujemo da glagol kivetv i njegove izvedenice ovdje znace (kao i
na mnogo drugih mjesta — usp. Bonitz 391 a 36 ss) — ne prostorno gibanje,
nego aktuaciju potencije, tako da izraz Ilpwtov kivovv axivntov ov (1074a
37) treba prevesti (kako to predlaze Tomo Veres) “Iskonski Zacetnik zbivanja”,
koji u sebi nema nikakve pasivne potencije (misaona veza s 1071 b 22!). A uza
sve to, u tom istom 8. poglavlju ¢itamo da je tih samostalnih pokretnika toliko
koliko ih trazi ovo naSe astronomsko nebo; njih je najposlije 55 (usp. 1074 a
14—15 s kontekstom; Ladan, str. 311). Ta se tvrdnja donosi u ime prirodnih
znanosti, astronomije (dakako, onoga vremena), a prethodna tvrdnja, tj. o samo
jednom sveopéem Zacetniku, izvedena je metafizicki, iz promatranja ve¢ pri-
li¢no razradene nauke o pasivnoj “moguénosti” i “zbiljnosti”. Unato¢ razlici u
tvrdnji, unato¢ razlici u metodi, tekst tog dijela Metafizike pokusava to spojiti u
jedno. Nama je tesko danas prihvatiti misljenje da je to oboje napisala ista ruka.
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Zeljezo je specificki teze od vode. Ono po svojoj naravi tone.
No isto tako, Zeljezo moZe biti izvuteno nad povrsinu. Zeljezo,
dakle, ima “pasivnu mogucnost” da bude izvu¢eno nad povrsinu;
ono je — samo kao takvo, kao zeljezo — jos nediferencirano hoce
li, ili nece, dobiti “ozbiljenje” — dobiti “da!” — za izdizanje nad
povrsinu (svaka je usporedba nesavrsena, tako i ova. Bilo bi preci-
znije reci da je izranjanje Zeljeza obiljeZzeno pasivnom potencijom
i onim évdéyetay, tj. nedeterminirano$¢éu. No ipak nastavimo nasu
usporedbu, spremni na tu korekciju gdje god bude potrebna). Po
$V0joj pasivnoj potencijalnosti, dakle, tijelo specificki teze od vode
“otvoreno” je i za varijantu da bude izdignuto nad povrsinu, ali i za
varijantu da ostane pod vodom.

U toj usporedbi nek nam ono “biti izdignut nad povrsinu vode”
znaci pojavljivanje u stvarnosti, bivstvovanje.

Zeljezo, buduéi da je po svojoj naravi specifi¢ki teze od vode,
takvo je da moze biti ne samo izvuceno nad povrSinu nego takoder
da moze bespomoc¢no ostati pod povrsinom. Ono je takvo po svojoj

No izgledi za rjeSenje tog problema postaju bitno druk¢iji ako uzmemo u obzir
da je Eudem, Aristotelov uéenik iz prve generacije, bio — u jednu ruku — jedan
od rijetkih Aristotelovih nasljednika koji je ostao koliko-toliko vjeran cijelom
opsegu pitanja kojima se bavio Ugitelj, ali — u drugu ruku — koji nije imao
smisla za metafizicku spekulaciju, nego je bio usmjeren prema promatranju
na nacin “fizike” (dakako, onog vremena). Prema Eudemu, pokretac je ondje
gdje je najbrze gibanje, itd. (usp. Fritz Wehrli, Die Schule des Aristoteles. Texte
und Kommentar, Heft 8, Eudemos von Rhodos. Benno Schwabe et Co., Basel
1955., fr. 122, 123, cf. 116; Helf 10, Ruckblick: Der Peripatos in Vorchris-
tlicher Zeit, str. 100, 101. — Takoder Fritz Wehrld, u maloprije spomenutom
Ueberwegu, str. 451. ss, napose 466, 504, 503. ss).

I zato smatram dobrano vjerojatnijim ono tumacenje tekstova iz Corpus Aristo-
telicum koje u évépyewn (a i u évtehéyeln) vidi ono $to metafizika zove “zbilj-
nost” (ona “dostatnost”, “prevaga”... za bivstvovanje, ono “pobjedivanje na-
stavila”), a ne fizicko kretanje. Veliki auktoriteti novijeg i najnovijeg vremena
u pitanjima o Aristotelu — Werner Jaeger, David Ross, Valentin Garcia Yebra
(pa 1 prekriticki Josef Ziircher) — ta i s njima srodna mjesta tumace ne “fizi¢-
ki”, nego teodicejski.

No bez namjere da rijeSsimo povijesno pitanje o autenti¢noj Aristotelovoj misli,
mozemo se upustiti u nase vlastito metafizicko razmisljanje, inspirirani tim tek-
stom iz Metafizike 1 oslanjajuci se na njega.
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naravi (kad bismo, ali na Stetu preglednosti nase usporedbe, htjeli
preciznije govoriti, rekli bismo: “izranjanje zZeljeza takve je naravi,
da se to izranjanje moze zbiti, a moze se i ne-zbiti, £voéyetan, koji
spominje Aristotel kad govori o pasivnoj potenciji).

Buduc¢i da je Zeljezo takvo svojom naravi ono necée izroniti tako
da karikama Zeljeznoga lanca dodajemo nove i nove zeljezne ka-
rike. Ne¢emo spasiti neplivaca koji je s broda pao u more ako mu
u pomo¢ bacimo drugog neplivaca, ni treceg, ni pedesetog. Dokle
god se radi o bi¢u takve naravi koja se ne izdize suvereno nad povr-
§inu, rjeSenja nema. A tog suverenog izdizanja nad povr$inu nema
dokle god je to bice takve naravi da mu — bas po toj njegovoj na-
ravi — &vdéyeton varijanta nemoci i nedoraslosti za samostalno ono
suvereno “izranjanje”, za onu “pobjedu” i “premo¢” nad vodenim
dubinama, nad nistavilom.

Rjesenja nema, ma kolik bio broj onih “neplivac¢a”, poslanih u
pomo¢ palome u more, ili ma kolik bio broj zeljeznih karika onog
lanca: jedan, dva, pedeset, pedeset milijardi — makar i beskonac¢an
— jer nije rije¢ o “duzini lanca”, nego o naravi bi¢a koje bi imalo
biti prevaga za izranjanje. Recimo isto, ali bez metafore o izranja-
nju: koje jest— a ne nije — kadro po svojstvima same svoje naravi
nadvladati niStavilo, biti.

b) Rjesenje je, dakle, u bicu drukcije naravi, takve naravi koja
je nad tim “morem” (niStavila) superiorna, koja snagom svoje nara-
vi “plovi” ili koja je ¢vrsta “stijena” pobjednicki uzdignuta nad tim
“morem”, kojoj je sama njezina onticka narav taj sebi dostatni i pre-
sudni “da!”, zbiljnost - évépyelo, i ta je narav sazdana jedino od te
“zbiljnosti”, bez one pasivne same mogucnosti koja sa sobom donosi
nemoc¢nu neopredijeljenost pri onom karakteristicnom (i, zapravo,
kobnom) évdéyetar Aristotel je lapidarno zakljucio: “Evépyela dpa
— ’dakle, sve u svemu i ukratko: *da!’” (1071 b 22).”

7

U mislima koje smo upravo izlozili prepoznajemo jedan od putova kojim ljud-
ski um dolazi do Boga, do Njegove opstojnosti i do nekog orisa Njegove naravi
(naime, ako je “Zeljezni lanac” stvarno “izronio”, premda je svaka njegova “ka-
rika” zbog svoje “specificne tezine” obiljezena onim évdéyetan, onda je takoder
¢injenica da postoji i “Stijena”; isto drugim rijeima: nase je promatranje ne-
potpuno ako promatramo samo “Zeljezni lanac” nad “morem niStavila”, a bez
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1L Clanak:
Samo “da!” — Sto to znaci?

Heidegger je negdje napisao da se Bogu koji je “Causa sui” —
“Uzrok samoga sebe” covjek ne moze moliti, ne moze Njemu pri-
nositi zrtve. Pred takvim Bogom Covjek ne moze iz strahopostova-
nja spustiti se na koljena, pred Njime ne moze muzicirati ni plesati.?

U svom filozofiranju Heidegger je namjerice ostao pri samoj fe-
nomenoloskoj metodi. Tom metodom mozda nije ni mogao dospjeti
dalje. No ta se metoda moze nadopuniti metafizickom metodom.
Nastavljaju¢i tom metodom, pitamo: onaj praiskonski “Dal!” (veli-
kim slovom pisani), taj “Causa sui” ili tocnije “Ratio sui”, “Ens a
se” (Bic¢e od sebe, tj. ono koje samom svojom naravi “jest”, doraslo
je za bivstvovanje, obrazlozeno za bivstvovanje, bez potpornja dru-
gog bica) — je li to zaista samo nesto bezivotno, prazno, daleko,
hladno... pa i u razradi tih polaznih vidika? Mozda ve¢ slutimo od-
govor, jer “da!”, to je afirmacija, isklju¢enje negacije, praznine...,
bilo pod vidikom ¢injeni¢nosti, bilo pod vidikom smisla, ljepote i
pozeljnosti. No idimo korak po korak, pod vodstvom Aristotelovih
1 Tominih razmisljanja.

jos jednog cinitelja). No ipak, ma koliko postovana i vazna tema bili putovi ¢o-
vjekova uma do Boga (a tih putova ima nekoliko), mi smo se ovdje tog pitanja
samo dotakli, i samo toliko koliko nam je potrebno za nase daljnje ontolosko
razmisljanje.

8 Usp. Martin Heidegger, Identitct und Differenz, 3. izd., Giinther Neske, Pfullin-
gen, 1957., str. 70. Heidegger veli da je izraz “causa sui” (uzrok samoga sebe)
prema filozofiji “sachgerechter Name” (stvarno bas pristali naziv). No preci-
znije je i bolje luciti izraze “causa” (uzrok) i “ratio” (razlog). Naime, svaki
“uzrok” jest “razlog”, ali ima “razloga” koji nije “uzrok”, jer “uzrok” je izvor
bivstvovanja za bi¢a doslovce uzrokovana, proizvedena, u zadnjoj liniji stvara-
njem o Bogu ovisna; a “razlog” je ono §to i onticki i ontologicki “opravdava” ili
“obrazlaze” neko bivstvovanje, bilo ono stvoreno ili nestvoreno. I zato je svaki
“uzrok” ujedno i “razlog”, ali nije svaki “razlog” ujedno i “uzrok”.
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1. Ontic¢nost toga “da!”

Kad smo u prethodnom ¢lanku razmisljali pod vodstvom Ari-
stotela o sveopcem Prapocelu, razmisljali smo o stvarnosti kakva je
ona sama u sebi — i kakva ona ostaje, sve da i nema covjeka koji bi
0 njoj razmisljao — pa smo to i na nekoliko mjesta i na nekoliko na-
¢ina izricito rekli: ono o Cemu govorimo jest nesto onticko, ne samo
onto-logicko, dakako, tu jest bila nazo¢nost specificnog covjekova
nacina razmisljanja, ali je to razmisljanje teklo onako kako je to od
¢ovjekova uma zahtijevala stvarnost kakva je ona sama u sebi.’

No bududi da je ta stvar vazna i buduci da preciznije uocavanje
¢injenice i naCina Covjekova onto-logickog pronicanja u onticku
stvarnost pomaze preciznosti i dubini nasih daljnjih promatranja,
razmotrimo ponesto detaljnije taj onticki “da!” bas ukoliko je on
nesto onticko (ne samo onto-logicko).

a) Kad kipar izraduje kip ili kad zivi organizam u sebe asimilira
novu materiju, tada se zbiva nesto u ontickom redu. A zbiva se tako
da ona egzistirajuca bronca (za kip) ili ona egzistirajuca kemijska
materija (za zivi organizam), u funkciji pasivne mogucénosti — koja
je iu tim primjerima sama po sebi jo$ nediferencirana i samo pa-
sivno otvorena raznim eventualnim diferenciranjima — primi neki
specificiraju¢i onticki “da!”; u naSem primjeru za kip (i to posve
odredeni kip, tj. ovaj ili onaj), odnosno za zivi organizam (to¢no
odredeni, ovaj ili onaj). “Ono ¢ime” se “pasivna mogucénost” bron-
ce aktuira da nastane bas$ taj kip (recimo Mestrovi¢eva Hrvatska
povijest), ili “ono ¢ime” su kemijski elementi kao “pasivna moguc-
nost” determinirani da su sada grada, u prvoj fazi, trave, a u drugoj
fazi da su grada organizma ovce — tzv. “odrednica”, popoen, forma)
— nije tek nesto jedino iz ¢ovjekova nacina promatranja, nego je to
nesto onticko, toliko onticko koliko je onti¢ka razlika izmedu trave
i ovce ili izmedu topa (ako se bronca topa upotrijebi za kip) i nekog
odredenog kipa (istost u materijalu, razlika u podredenosti toga ma-

U tom nam promatranju moze pomo¢i ono §to je re¢eno u prvom dijelu, 111, 1 c;

2,a,b.
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terijala ovoj ili onoj cjelini — oboje je ne samo onto-logic¢ko, nego
i onticko).

b) Mozemo li i¢i i dalje pa pitati je li neSto ontic¢ko ne samo
ovaj nekako specificirani (i specificirajuci) “da!” za kip ili za zivi
organizam, nego i onaj “da!” kojim dolazi da nesto uopce jest (a ne
nije)? Pitamo, dakle, za onaj “da!” kojim dolazi ne samo do speci-
ficiranja nekog upotrebljivog materijala za ovakvo ili onakvo bice,
nego i za onaj “da!” kojim dolazi do prevage u onom jos dubljem
1 jo$ vaznijem, u onom $to je nosilac svega, a to je “biti” (a ne
“ne-biti”). Dakako da mozemo tako pitati, i pitamo uvjereni da se
mozemo nadati odgovoru. Odgovor je, cjelovito promatran, slozen,
ali u prvoj je etapi jednostavan i jasan: iako smo pitanje postavili
na nacin svog specificnog ljudskog nacina razmisljanja, ipak — ne-
posrednim promatranjem tog svog misaonog postupka — vidimo
da nam c¢injenice — onticke Cinjenice! — namecu ovaj odgovor:
ako nesto, $to je inae samo “pasivno moguce”, nije vise samo “pa-
sivno mogucée” nego je zbiljska stvarnost, onda mozemo i moramo
konstatirati da se je u ontickom redu javila prevaga za bivstvovanje,
onticki “da!” za “biti” (a ne “ne-biti”).
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2. Osobine toga “da!” prema razradbi
Aristotela i Svetog Tome

a) Aristotel nije samo doSao do zakljuc¢ka kako mora postojati
Praiskon kojemu je narav taj “da!”, u kojem nema nikakve (pasiv-
ne) “potencije” (s onim njenim gvd€yetay) te koji je — upravo zato
i u tom smislu — cisti “dal!”, samo “da!” nego je iz te Cinjenice
izvodio i daljnje zakljucke o Prabicu. Promotrimo Aristotelovu na-
uku o Bozjoj jednosti, o Bozjem znanju, o Bozjoj radosnoj sreci i o
Bozjem zivotu.

Budu¢i da u Bogu nema one neodredenosti sto je sa sobom nosi
(pasivna) “mogucnost”, Bog je, zakljucuje Aristotel, samo jedan,
jedan pojmovno (Ldyw), tj. kako to izrice na$ pravilno izgraden po-
jam o Njemu, i jedan brojcano (4p1Ouw) u stvarnosti. Naime, gdje
je vise individua, ondje sam individuum kao takav jos ne kazuje ka-
kva mu je narav, on je pod tim vidikom jo$ nedeterminiran, pasivno
odrediv. Aristotel naziva takav individuum nekad prva supstancija
(mpotn obvoia) nekad dropov, nekad posljednja tvar (éoydn UAn).
Naziv “posljednja tvar” (ili “tvorivo”, “gradevni materijal”’) nastao
je nekom slicnos¢u s materijalom u prirodnoznanstvenom smislu.
Materijal u prirodnoznanstvenom smislu za Aristotela bili su vatra,
zrak, voda, zemlja (mi bismo danas govorili o kemijskim elemen-
tima), i fizicki u jo§ dubljem smislu ono §to je grada tim samim
pocelima. Naime, Aristotel je drzao da ta Cetiri pocela prelaze jedan
u drugi; a pri takvu prijelazu mijenja se ono $to je npr. vodi vlastito,
a ostaje i prelazi u npr. zrak ono §to je zajednicka “grada” (kao $to
se bronca topa moze rastopiti i od nje naciniti kip, pri cemu se do-
kidaju vlastitosti topa, proizvodi se vlastitost kipa, a bronca je ista).
Zajednicku “gradu” vatre-zraka-vode-zemlje Aristotel naziva prva
tvar (mpdtn VAN). Kao metafizicar Aristotel svraca paznju na onu
neodredenost takve tvari (tvoriva, gradevnog materijala) — bronca
je zaista neodredena sama po sebi (ukoliko je bronca) da li ¢e iz nje
naciniti top ili kip, i to ovaj ili onaj. Sli¢nu neodredenost Aristotel
promatra u prenesenom znacenju razmisljaju¢i na metafizic¢ki nacin
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o jednoj slozenoj cjelini, na primjer “Sokrat — Covjek — glazbe-
nik”. “Sokrat — Covjek” jos ne kaZe i svojstvo “glazbenika” — pod
tim vidikom “Sokrat — covjek” neodreden je (bas kao i bronca u
nasem primjeru), pasivno potencijalan bilo za “glazbenik”, bilo za
“ne-glazbenik”. Sad ide Aristotel istim smjerom jos korak dalje, pa
promatra i samu onu ljudsku narav kao nesSto odredujuce $to daje
neodredenom individuumu osnovno odredenje.

Individuum koji nosi ime “Sokrat”, neodreden je'® ukoliko je
samo individuum (to¢nije: ta stvarnost koja je, doduse, u svojoj
ontickoj cjelovitosti posve odredena, ali u koliko je promatramo
samo pod vidikom njene individualnosti, neodredena je). “Sokrat”,
“Ciceron”, “Petar”, “X”..., time je receno samo “neki individuum”,
a da pritom samom jo$ niSta nije receno kakve je naravi taj indi-
viduum: je li to Covjek, je li to neko stablo... Time je izrecen su-
bjekt odredene neke naravi, ali izreCen je samo taj subjekt — ne
i njegova narav — on je kao bronca kipa, ali promatran samo kao
bronca jos ne kazuje koji je to kip iz te bronce izraden. Zavrsno $to
na$ um svojim onto-logickim razmisljanjem uocava o objektima s
kojima se susrece jest praznina i neodredenost njihove najdublje
grade (eoydtn VAn); toj najdubljoj gradi, individuumu, tek je pri-
godak (kata couPepnrdc... copPaivev) da je to individuum ove ili
one (na primjer ljudske) naravi."

10" Upotrijebili smo neodredeni izraz individuum. No, on je ipak nesavrSen, pa
i vrlo mnogo nesavrsen. To je tvorevina specifiénog i doduse vaznog ali ipak
manjkavog ljudskog dometa. Ve¢ malo prije upotrijebljeni izraz “neodredeni
individuum”, po svom je sadrzaju neposredno prazan. Ali ¢ovjek spontano
pokusava podrazumijevati i ono s tim povezano, a to je ono $to se tu podra-
zumijeva, ono §to ovdje nekako mislju — sve jedno na koji nacin — dodajemo
i s tim se umskim sadrzajem dobro snalazimo, a to je zato jer pritom nekako
dozivljavamo ono $to ljudski um u sebi nosi kao usmjerenost na svu cjelinu
¢injenice vlastite usmjerenosti, ba§ usmjerenosti na neograniceno. Biti, evat
koji kao takav ne kazuje ogranic¢enja. Ponovno kazujem: to je usmjerenost, iako
jos nema ispunjene usmjerenosti. No, iz samo i jedno prakti¢nih razloga, jer ne
znamo drukcije, sluzimo se tim omedenjima. Potpuniji odgovor na nase pitanje
daje tek metafizika u svojoj cjelini.

1 Usp. Metaph. 11,981 a 20 (usp. a 18—19); Ladan, str. 2.
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U prethodnom ¢lanku promotrili smo kakve su, prema Aristo-
telu, metafizicke osobine bic¢a koje je obiljezeno pasivnom “mo-
guénos¢u” s onim njenim karakteristicnim evoéyetat. Taj isti pecat
pasivne nedostatnosti onto-logickim razmisljanjem Aristotel nalazi
u svim bi¢ima u kojima je njihova individualnost iz sebe same jo$
neodredena (koja je ono posljednje gradivo, a koje istom treba da
se odredi). Ta tamna antiteza omogucuje nam da donekle nasluti-
mo koliku je pozitivnost Aristotel zamje¢ivao u Bozjem bicu kad
naucava da u Bogu nema “grade” (VAn) onakve kakav je prazni
individuum u svojoj neodredenosti, na primjer “Sokrat”.'> Bozji
individuum ve¢ kao individuum jest bozansko cjelovito bice, t;.
u ovom smislu tako cjelovito da tu nema nikakve neodredenosti,
nikakvog evdéyetal, nego je to bice ve¢ u svojoj individualnosti
bozansko bi¢e. Mozemo zapoceti svoje promatranje i od Bozje na-
ravi: ta BoZja narav, ta ¢ista “zbiljnost”, taj “Dal!”, samom svojom
stvarnoscu jedinstven je i individualan, ba$ u koliko je taj takav ni
u ¢emu okrnjen “Da!”,

1 BoZja spoznaja jest spoznaja na nacin onog bi¢a u kojem nema
pasivne “moguénosti”, te praznine s onim gvoéyetal. Kod nas nije
tako, na§ um mora stjecati svoju spoznaju (na nekom drugom mje-
stu Aristotel je napisao da je na§ um u svojoj pocetnoj fazi nalik na
neispisanu plocicu za pisanje'). U Bogu — koji je samo onaj “Da!”
ni u ¢em prikracen u svojoj cjelovitosti — ve¢ sama Njegova narav
ujedno je znanje. Njegova misao — voncig — to je misao onoga
bica koje je samom svojom naravi (i svojom individualnoséu) ve¢
aktivno misljenje i misao (spoznaja, znanje), “njegovo je mislje-
nje misljenje misljenja”, kako to izvrsno prevodi Ladan, vonoic
voneemg vonoig. '

12 Usp. Metaph. XII 8, 1074 a 33—37; Ladan, str. 312. Usp. XII 1, 1071 b 21,

Ladan, str. 302.

Usp. O dusi (Tlepi yoyng ) 111 4, 430 a 1; preveo Milivoj Sironié, Naprijed, Za-

greb, 1987., str. 79.

14 Metaph. X119, 1074 b 34—35; Ladan, str. 314. Ako se Aristotelovi tekstovi tumace
neteisticki (o tom v. nasu bilj. 23), onda se i taj tekst tumaci razli¢ito. Na ovome
mjestu Ladan nastoji ostati neutralan, no na srodnome mjestu o Bozjoj sre¢i Ladan
prihvaca teisti¢ku interpretaciju, kako ¢emo odmabh izloziti (v. bilj. 41).
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Prema Aristotelu, évépyeta je takoder osnovica radosti.'> A naj-
ugodnija i najbolja radost jest misaono promatranje. Sad tu nepo-
sredno Aristotel nadovezuje rije¢i koje su vise nego samo filozof-
sko razmisljanje. One su ve¢ intenzivno divljenje Bogu kakvoga je
Aristotel upoznao na temelju upravo tih izvodenja, da je Bog svo-
jom naravi évépyeta. “Ako je dakle u stanju takva dobra Bog uvijek,
kao Sto smo mi katkada, divljenja je dostojan [ili: to je divljenja
dostojno]; ako je jos i vise, onda je jos dostojniji divljenja [ili: to je
jos§ dostojnije divljenja]. Ali On jest tako.”!®

U tom nam je tekstu Aristotel otkrio nesto iz svoje intime. Po-
kazao nam je kako on dozivljava Boga, i to Boga shva¢enog putem
kojim ga je vodila njegova metafizika. Rezultat je ne samo zani-
mljiv nego, usudio bih se reci, upravo dirljiv: Aristotel se divi — i
osjeca se da se radosno divi — $to je Bog sretan, sretan sreCom
“najugodnijom i najboljom”, i to sretan vise nego Sto smo mi “kat-
kada”. Katolicko bogosluzje ima u misnom “Slava Bogu na visini”
(“Gloria in excelsis Deo” — tekst koji je inspirirao vrhunske umjet-
nike zvuka) i ovu nadahnutu recenicu: “Zahvaljujemo Ti radi velike
slave Tvoje!” Taj tekst iz bogosluzja i Aristotelov tekst iz Metafizike
bliski su: oba izricu ¢ovjekove uzvisene osjecaje koji se javljaju
u ¢ovjeku na pomisao o Bozjoj veli€ini, plemenitoj sreéi i slavi.
Sre¢a u Bogu o kojoj govori Aristotel, to je onaj superiorni oblik
sre¢e kakav slijedi iz onog cjelovitog i nerazlomljenog ontickog
“dal!” kakav pripada sveopcem i jedinom Praiskonu kojemu je sama
Njegova narav taj “da!”, évépyeia. Evépyeia “dal” to je “dal” i za
plemenitu radost; punina, ni¢im skucena, toga “da!” punina je i za
tu plemenitu radost, ni¢im skucenu ni zasjenjenu.

U neposrednom nastavku navedenog teksta osjeca se nazocnost
istih Aristotelovih uzvisenih osjecaja: “I zivot je u njemu prisutan;
jer évépyeto, uma je zivot, a On je ta évépyeta, i Njegova évépyeta, ta

15 Usp. Metaph. XI1 7, 1072 b 16. Rije¢ évépyera ostavljam neprevedenu. O tom
v. u ovom drugom dijelu I, 1 b.

1 Metaph. X117, 1072 b 24—26; Ladan, str. 307. Velika pocetna slova — Bog,
On — stavio je Tomislav Ladan, i s pravom, jer sreca, jo$ k tome usporedena s
covjekovom srecom, ne moze biti osobina neke kozmicke bezosobne stvarno-
sti. Umetke u uglatoj zagradi dodao je M. Beli¢.
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&vépyelo po sebi” samoj [“évépyeta 6€ ko~ avTV ekevov] zivot je
najbolji i vjecni. Stoga kazemo da je Bog Ziv, vjeCan, najbolji, tako
te su zivot i vrijeme [trajnost — ou®v/ neprekidno i vjecno prisutni
u Bogu. Jer to jest Bog.”"’

Takvo filozofsko razmisljanje, uz radosno divljenje, a bez trun-
ka bilo kakvog vlastitog interesa, postaje ujedno svojevrsni himan
Bogu. To je oblik i nac¢in molitve intelektualca, i takva je molitva
odgovarala misaonom svijetu i na¢inu dusevnog dozivljavanja toga
nadgenija.'®

Zabunio se, dakle, Heidegger kad je napisao da se ¢ovjek ne
moze moliti Bogu shva¢enom na filozofski nacin.

b) Sveti Toma Akvinski bastinio je Aristotelov nauk o “Cistoj
Zbiljnosti” (“Actus purus”) djelomic¢no u izvornom obliku, a djelo-
micno i preteznije kroz preradbu u kasnom neoplatonizmu, nakon
Plotina, pod utjecajem Porfirija, a koji se posve jasno javlja kod
Boetija, jos vise kod Pseudo-Dionizija i islamskih platonovaca-
aristotelovaca, tako da Toma Cesto promatra Boga kao “esse su-
bsistens”. Naime, za onu onticku “zbiljnost” (“actus”) koja donosi
determinaciju, ne tek da bi¢e bude ovo ili ono," nego koja donosi
determinaciju na razini onog presudnog “biti a ne ne-biti”’, Toma
upotrebljava rije¢ “esse” (infinitiv glagola “biti” — “sum, esse, fui”
— uzet na nacin imenice). Taj “esse”, “bitak”, Toma promatra pr-
votno ne tek kao onto-logi¢ku pojavu, nego kao onti¢ku stvarnost.

17" Metaph. X117, 1072 b 26—30; usp. Ladan, str. 307 (za é&vépyewa v. bilj. 32).
18U Aristotelovoj oporuci ¢itamo i ovo: “Za uspomenu na Nikanorov sre¢an po-
vratak, kao $to sam se u njegovo ime zavetovao, da [nek] postave u Stagiri sta-
tue od kamena spasiocima Zevsu i Atini, i to u prirodnoj veliini, visoke Cetiri
lakta” (Diogen Laertije, Zivoti i miljenja istaknutih filozofa; sa starogrékog
preveo Albin Vilhar; BIGZ, Beograd, 1973., str. 144; V 16). Tako i tu imamo
nesto iz Aristotelove intime o njegovu stavu pred Bogom.

Nasi su primjeri bili (maloprije, 11, 1, a) kip sa svojom broncom i “odrednicom”
te trava i ovca s onom njihovom kemijskom gradom koja je — na razini same
grade — pasivno potencijalna i neopredijeljena (évdéyetar/) da bude “formira-
na” ili “odredena” bilo u travu, bilo u ovcu. Akt (zbiljnost) koji aktuira pasivnu
potenciju na toj razini zove se “odrednica” (gré. Mopon, lat. forma). To nam je
uvod u daljnje promatranje, tj. pod vidikom “biti” kao takvog (II, 1 b) koje sada
razvijamo dalje.
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U sklopu toga razmisljanja Toma za Boga kaze — na temelju
razloga iz kojih Aristotel zakljuCuje da je Bog “évépyela” i samo
“évépyeln” — da se u Bozjoj stvarnosti onticki nalazi taj “esse”,
koji je samo “esse”, tako da je Bozja stvarnost (Bozja bit) upravo
taj “esse”, “bitak”, samo to i nista drugo.

Je li to mozda ipak samo apstrakcija, tvorevina naseg uma? Je
li Toma pogrijesio u izboru staze svoga razmisljanja? No, u drugu
ruku, ako to i jest apstrakcija, ipak i apstrakcija izrice nesto o on-
tickom objektu. Apstrakcija a’ zaista kazuje nesto o objektu kao o
ontickoj stvarnosti (gradevinari i arhitekti u svom radu bez straha
od “apstrakcije” oslanjaju se na “apstraktnu” geometriju)! Tako i
filozofi mogu reci da “esse” (“bitak”) kazuje da je u onti¢koj stvar-
nosti nazo¢no ono ishodiste bivstvovanja.

I budu¢i da je Bog bas “bitak” (“esse”) i samo bitak, slijedi
da taj “bitak” (od kojeg je “satkana” ili “izgradena” Bozja bit) jest
“bitak” kao samostalna i samosvojna stvarnost — stvarnost koja je
sam i1 samo taj “bitak” — on kao takav subzistira, “esse subsistens”;
“bitak”, “esse”, to je Bozja stvarnost!

A “esse” kao subzistentna stvarnost — §to je to? To je afirma-
cija i samo afirmacija bez ogranicenja ili bilo kakvog skucenja,
subsistentna afirmacija, Cista i nedirnuta u svoj svojoj izvornosti i
cjelovitosti (a ne mozda skuc¢ena na tek ovu ili onu vrstu biéa, pri
¢emu se — tim samim — izostavljaju druge vrste).

I to kazujemo kad kazemo da je Bog neizmjeran, beskonacan.
Nije Bozja neizmjernost u tom da bi to bila neka skupina lijepih
osobina na stupnju vrhovnog superlativa. Takvo bi razmisljanje o
Bogu zahvatilo ne samo premalo nego bi bilo usmjereno krivim
smjerom. Bog je onticki “dal!”: taj “da!” s obzirom na samoga sebe
jest “Da!” u punini, a s obzirom na druga bi¢a On je “prevaga” i
“izvor”, “nad-’da!’” (ako se tako moze reci) za “da!” bilo kojeg
oblika bivstvovanja, vrijednosti, ljepote i bilo koje savrSenosti.

Toma je to ovako izrekao: “[Bog je] neograni¢eno more bivstva
[...]1nista vise”?.

2 Komentar Sentencija Petra Lombardskog 1 d8,q 1, a 1, ad 4; S. Thomae opera,
ed. Busa, vi. 1, str. 21 ¢ - 22 a.
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Ta Tomina misao o “esse subsistens”, “bitak koji je sam kao
takav samostalna stvarnost”, logi¢an je nastavak i doradba Aristote-
lova nauka da je narav (ili bit, “definicija”) Bi¢a-Praiskona (apyn)
— “zbiljnost”, évépyela dpa.

To je takoder dobar most za daljnja razmisljanja o ljepoti Bozje
naravi.

Doista, filozofski pojam Boga niposto nije pust, leden, dalek,
tud; dakako, uz uvjet da se taj pojam razradi. Mnogo znaci onaj
“samo da!”. Dobro je sro¢en onaj maloprije spomenuti Tomin “i
nista vise”!
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III. ¢lanak:
Biée — po kome?

1. “Blok neplivaca”

a) Dosadasnja nasa razmisljanja pokazala su nam dva korjeni-
to razlicita nacina bivstvovanja: s jedne je strane, ona vrsta bica
koja, budu¢i da “jesu”, “sazdana” su od onti¢kog “da!” (zbiljnosti,
ostvarenja, “prevage’ za bivstvovanje — &vépyela, “actus”), ali ne
samo od tog “da!” nego i od pasivne, po sebi prazne i za stvarno
bivstvovanje jo§ nediferencirane mogucénosti (njoj £voéyetot oboje:
bilo “biti”, bilo samo “mo¢i-biti”’; o Evdéyeton govorili smo u ovom
drugom dijelu I, 1 b); a s druge je strane Praiskon, to Nad-bice.

b) U onoj prvoj skupini — nazovimo je “blok nepliva¢a” —
(prema nasoj parafrazi Aristotelovih misli, v. na$ drugi dio I, 2) —
Cest je sluCaj ovisnosti: jedan “nepliva¢” ovisi o drugom “nepliva-
¢u” pri “izranjanju” iz “mora niStavila”. Pri toj “pomo¢i” prvoga i
“ovisnosti” drugoga moze se promatrati dvoje: ili zbivanje samog
izranjanja, ili ¢injenicu da je neko tijelo, premda specificki teze od
vode, ipak iznad povrSine. U nasem sadasnjem razmisljanju vise
¢emo promatrati ovo drugo; dakle ne¢emo kao glavno promatrati
ono, da tako reknem, unosSenje ili uvodenje u bivstvovanje, nego
onu neku osobinu bivstvovanja kao takvog, a u bi¢ima iz tog “bloka
neplivaca”, jer — kako ve¢ na pocetku ovog razmisljanja nekako
slutimo — mora da je neka razlika ba$ u samom bivstvovanju kao
takvom kad se radi o bivstvovanju Praiskona i kad se radi o bivstvo-
vanju unutar “bloka neplivaca” (kad je “iznad povrsine” neko tijelo,
makar je “specificki teze od vode”).

Pomozimo si primjerima!

Promotrimo kako nastaje bron¢ani kip. Umjetnik prvo izraduje
glineni model. Na glinenom modelu izraduje se sadreni model. Na
sadrenom modelu izraduje se samotni negativ u koji se “ukvecava”
vosak u debljini otprilike 7 milimetara. Najposlije se lijeva bron-
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ca i dobiva se broncani kip. Svaka etapa u tom ‘“horizontalnom”
nizu izvodenja ovisi kao u “vertikali” o umjetnikovoj zamisli. Ta
je umjetnikova zamisao svuda nazoc¢na, a nazo¢na je tako da svaka
tocka te “horizontale” ima u sebi upravo ono Sto u “vertikali” ka-
zuje umjetnikova zamisao. To je dvoje isto, i ujedno u samoj istosti
razli¢ito, analogno; izricaj u umjetnikovu duhu prvotni je analogat,
a izri¢aj u izvodenju (i najposlije u dovr§enom kipu) drugotni je
analogat.

Uzmimo drugi primjer. “Biti student” pretpostavlja niz pojava
ili stvarnosti u ljudskom drustvu. Takve su, na primjer, svijest o
potrebi Skolstva, pa, dosljedno, organizacija Skolstva od najnizeg
do najviseg, stru¢no osoblje, materijalna sredstva, pravne norme o
upisu... A ta razgranata i organizirana “horizontalna linija” u svakoj
svojoj “tocki” jest drugotni analogat onoga “biti covjek™ i to Covjek
koji je subjekt (nosilac i relativni izvor) svega onoga $to se nalazi
u onoj “horizontalnoj liniji” (u nasem primjeru pod vidikom studi-
ja). U tom smislu ta “horizontalna linija” — i cjelina linije, i svaka
njena tocka zasebice promatrana — potjece od “vertikalne linije”,
potjece njen “biti” bas ukoliko je “biti”, kako u svom pocetku, tako
1 u svom trajanju.

Ti nas primjeri uvode da lakse svratimo pozornost na uvjetovani
“biti”, 1 to bas ukoliko je “biti” i ukoliko je analognos¢u nijansiran
u samom fom “biti”, a te mu je “razlike u istosti” dala ba$ njegova
uvjetovanost.

Stvarnost (“biti”") nastajanja kipa, tj. ono izradivanje sadrenog
modela itd.... pojavljuje se u stvarnosti ne samo od sebe, nego onom
svojevrsnom nazocno$¢u i svojevrsnim ucinkovitim zahvatom
umjetnikove zamisli. Nije u pitanju samo, na primjer, pocetak toga
rada, nego bas sama stvarnost toga rada, njegovo ucinkovito sudi-
oniStvo u umjetnickoj rjecitosti doticnog kipa koji nastaje i koji,
izraden, umjetnicki “govori” — i to sve ukoliko je cinjenica, uko-
liko “jest”. A stvarnost umjetnikove zamisli — njezin “biti” — jest
stvarnost kojom je stvarno i umjetnikovo djelo, a i to djelo ne tek u
njegovu zavr$nom obliku, nego i u svakoj etapi svoga nastajanja,
ukoliko je to nastajanje stvarnost (ukoliko “jest” kao realno nasta-
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janje). “Biti” umjetnine (ve¢ izradene, kao i njena stvarnog nastaja-
nja) bas ukoliko je “biti”, uvjetovan je odnosom prema umjetnickoj
zamisli kako ona u umjetnikovu duhu stvarno “jest”.?!

Uredbe o upisu, o studiju, o diplomiranju ... u svojoj stvarno-
sti — u njihovu “biti” — ovise o tom §to je “Covjek” stvarnost, i to
covjek s takvim odnosom prema znanju i brizi za znanjem; dakle,
buduci da postoji, da “jest” Covjek (i to Covjek kojemu je stalo do
znanja i razvitka znanosti), snagom te osnovice “jesu” (postoje, na
snazi su) takoder one uredbe o visokom Skolstvu. U ¢ovjeku je taj
“jest” relativno neovisan; u uredbama o sveucili§tu njihov “jest”

2 Da li je taj “biti” modificiran time $to je odreden (“limitatur”) realno razli¢itim

nutarnjim supoc¢elom (“essentia” u odnosu na “esse”), kako nauc¢ava tomisticka
Skola, ili ta odredenost dolazi od stvaralacke Bozje zamisli i odluke koja ¢ini
ovu ili onu bit realnom (“essentia realis”), kako naucava Suarez, za ovo je nase
pitanje od drugotne vaznosti: u oba slucaja najposlije ipak nijansiran je “biti”,
potjecalo to nijansiran je iz ovog ili onog razloga.

Takoder dolazimo na to da je nijansiran bas “biti”, pa i onda ako se pretpostavi
da je izvor te nijansiranosti razmjer izmedu biti i bitka (essentia — esse). Nai-
me, razmjeri u matematici sugestivna su slika za istodobnu istost i razliku: na
primjer razmjer 6 : 2 jest i nije isto kao razmjer 9 : 3. No ta slika mnogo gubi od
svoje prvotne sugestivnosti kad se rekne da “ova bit” prema svom “bitku” jest
i nije isto kao $to je onaj odnos izmedu “one biti” prema njenu “bitku”. Ostaje
nejasno §to to zapravo znaci. A najposlije, sve treba da se nade kao u zaristu,
u kopuli suda koji — valjano izgraden — izrice svoj sadrzaj o dotiénom bic¢u
neke odredene stvarnosti. Bertrand Montagnes, dominikanac, svojim djelom
La doctrine de l'analogie de I 'etre d apres Saint Thomas d ' Aquin (Publications
universitaires de Louvain, Beatrice-Nouwelaerts, Paris,1963) prikazao je vrlo
uvjerljivo — §to potvrduju i reakcije medu metafizicarima — da tzv. “analogia
attributionis” ima prednost pred “analogia proportionis” (odnosno “proportio-
nalitatis™).

Ni razlikovanje cjelovitog bic¢a (“quod ens”) i onoga ¢ime se cjelovito bice kon-
stituira (“quo ens”, “principium entis”’) — svejedno kako ih postavili i tumacili
— ne moze mimoic¢i analognost u samom “biti” kao takvom. Napokon i najgor-
kako s kopulom “jest” — ne samo o cjelovitim bi¢ima nego i o komponentama
cjelovitih bica (“quo ens”) kad kazu na primjer “actus limitatur per potentiam”.
Pitanje se, dakle, vraca i najposlije usmjeruje bas na “biti” kao takav i njegovu
analognost, potjecala ona odavde ili odande.

Upozoravamo na receno u biljeski 12. i §to ¢e se re¢i odmah malo nize u
podtocki d).
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nije relativno neovisan, nego u svakoj svojoj tocki uzdignut je do
realnosti — to je pravi stvarni “jest” — tek odnosom prema covje-
ku, i to takvom Covjeku (koji se zauzima za znanost). Nijansiranost
je u samom “jest” kao takvom, ukoliko je pravi “jest”!

¢) Jo§ jedna napomena! Ne promatramo sada samo pocetak
postojanja onih uredbi o sveucilistu (ili tek pocetak onog kipareva
rada), niti promatramo proces nastajanja tih stvarnosti ukoliko je
to proces nastajanja, nego promatramo da tako reknem, “situaci-
ju” bivstvovanja ili uspjesni “domet” do bivstvovanja, dostignuti
stvarni “biti” (a taj se javlja nijansiran, drukéijeg je “stila” u svom
prvotnom i u svom drugotnom analogatu). I opcenito govorec¢i, “po-
Ceti ’biti”” to je “poceti *hiti’”; tko moze svirati na koncertu, taj
moze poceti svirati, jer sviranje na koncertu jest ono §to zapocinje,
a pocetak sviranja na koncertu pretpostavlja (ne donosi) vjestinu
sviranja.

Te napomene nek nas uvedu u promatranje “horizontale” u nje-
zinom odnosu na nacin “vertikale” prema Pra-bicu.

d) Precizirajmo $to Zelimo promatrati! Recimo prvo negativno,
o onome S$to necée biti zavrsna tocka nasega promatranja! Premda
ima lijepih vidika pri promatranju razlike da je Pra-bice Cisti, cje-
loviti i subzistentni bitak (“esse subsistens”) a bi¢a iz onog “bloka
neplivaca” tek su bi¢a neke odredene vrste bi¢a (imaju Sto pripada
toj vrsti bica, ali ostalih svojstava nemaju) te zato imaju doduse
svoj, “bitak” (izvor bivstvovanja, snagu kojom “jesu”), ali on je
skucen; premda su takva promatranja lijepa, sada se kod njih ne
zaustavljamo. Sad Zelimo promatrati sam “biti”, ba§ ukoliko je to
“biti”. Promatramo “situaciju” bivstvovanja. Promatramo ¢injenicu
da se je glagol “biti” pojavio kao predikat logickog “suda”, i to ta-
kvog “suda” koji zaista nesto kazuje o onti¢koj stvarnosti.

Na taj nacin zahvacamo dublje nego Sto bismo zahvatili kad
bismo svratili paznju na ¢inioce kojima je funkcija (ve¢ prema tu-
macenju raznih mislilaca) modificirati izvore bivstvovanja tako da
snagom &injenice tog modificiranja sam “biti” bude nijansiran. Ze-
limo zahvatiti dublje od razine tih ¢inilaca, jer sve da i pretposta-
vimo takvu njihovu funkciju, ipak se vra¢a nase pitanje: naime, i
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99 6y

za tu funkciju treba re¢i da ona “jest”, “jest” utjecaj i plod njezine
funkcije (podsje¢amo na re¢eno u prvom dijelu, II1, 3, napose b).

I tako uzimamo kao objekt svog sadasnjeg razmisljanja glagol
“biti” u njegovu najapstraktnijem znacenju koje kaze “samo” “biti”
(stavili smo taj “samo” u navodnike misle¢i na Parmenida, usp. prvi
dio III, 3, e). To je “biti” koji, na onaj svojevrstan nacin i u smjeru
izgradivanja analognog pojma, apstrahira od svake svoje specifi-
kacije i koji je bas zbog takve svoje logicke apstrakcije ukljucen u
svemu. Takav “biti” u ontickom redu realiziran i onto-logicki izre-
¢en kazuje ono osnovno i presudno, ono $to je prodornim zorom
taknuo Parmenid. Time smo dosli do dna prodorne apstrakcije, jer
ako se taj “biti” ne uzme u promatranje, onda vise nemamo objekta
promatranja, nemamo ga uopce, jer tu je ve¢ ova dvojba: prihvatiti
taj najapstraktniji “biti”, ili, ne prihvativsi ga, ostaje nistavilo. Isto
drugim rije¢ima: koji god objekt uzmemo u promatranje, uzeli smo
1 taj, najapstraktniji “biti”.

Precizirajmo ono $to Zzelimo reci na jos jedan nacin! Iz dosa-
da recenog vec¢ je prilicno jasno da je “biti” u ovom nasem “blo-
ku neplivaca” nekako druk¢iji nego u Bogu: u Bogu je suveren,
samostalan, osnovica za bivstvovanje ostalih bi¢a...; u stvorovima
nalazi se, doduse, pravi i stvarni “biti”, ali darovan, uvjetovan.
Sada kanimo i¢i jo§ dalje, pa nadrasti promatranje i tog takvog —
konkretiziranog — “biti” (kakav je konkretiziran u Bogu i kakav
je u stvorovima), pa idemo do promatranja onog najapstraktnijeg
“biti”, koji kazuje samo (radije u navodnicima: “samo’’) onaj ontic¢-
ki “da!”, apstrahirajuci od svake konkretizacije, ali koji je, u drugu
ruku, istodobno ukljucen i utkan u svaku svoju konkretizaciju, bila
ona nestvorena ili stvorena, bila ona ovakva ili onakva. I to je ono
Sto sada zelimo promatrati. Dakle, promatramo samo (“samo’’) ono
Sto izricemo kad kazemo da nesto, svejedno $to, “jest”; trazimo §to
nam o tom moze re¢i primjena nauke o analogiji bica.
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2. U samom “biti” kao takvom

a) Sada, dovrsivsi predradnje, mozemo prijeci na izvodenje za-
vrsne i vrlo znacajne tvrdnje ovog razmisljanja, a ta je da bi glagol
“biti” — uzet u svom maloprije opisanom najapstraktnijem sadrza-
ju, u kojem je obuhvacen u svakoj stvarnosti — bio rije¢ bez znace-
nja, kad on u sebi — bas on u sebi, on kao takav!! — ne bi ujedno
izricao, na neki sebi vlastit na¢in snagom prodornosti nase analogne
spoznaje, ne samo sebe, nego i Boga. To je jaka tvrdnja, ali mi je
ponavljamo: glagol “biti” koji na najapstraktniji na¢in izrice ono $to
se nalazi u svakom bi¢u — isticemo: glagol “biti” uzet u tom svom
najapstraktnijem znacenju, apstraktnijem nego §to je ikoja njegova
konkretizacija — ili ujedno izric¢e Boga ili ne izri¢e uopée nista. Re-
cimo isto jo$ i na tre¢i nacin: onaj najapstraktniji “biti”, te zato sva-
ki “biti” (u svakom svom glagolskom obliku i u svakom predikatu
valjano izgradenog logi¢kog “suda” gdje je on onto-logicki izricaj
onticke stvarnosti) izrie ujedno i Boga; izrice Boga, tvrdimo, tako
stvarno i tako nuzno — bududi da je to su-izricanje Boga identi¢no
sa samim “biti” kao takvim — da ili, na nac¢in o kojem sada govori-
mo, su-izrice Boga ili ne izrice uopce nista!

Imamo li pravo na tako jaku tvrdnju?

b) Posluzimo se opet onom nasom usporedbom o neplivaci-ma i
Stijeni kojom smo parafrazirali Aristotelov uzlaz do Pra-iskona, o ko-
jem zakljucuje i da postoji takvo bice, i da je svojom naravi €vépyela
(évépyela apa)— v. drugi dio ove naSe rasprave I, 2). Doista, ni pet,
ni pedeset, ni pedeset milijardi “neplivaca” nemaju na stupnju i razini
svoje stvarnosti uop¢e nikakve kompetencije ni moguénosti dono-
Senja definitivne (one ba$ dubinske, najdublje, zavrsne, presudne ili
zavrsno-presudne), a nezaobilazno i apsolutno potrebne prevage u
prilog “izranjanja” (‘“nadvladavanja mora niStavila”). Tim “tijelima
specificki tezim od vode”, tim “neplivacima”, takva je narav, i zato
njima ne tek stjecajem okolnosti, nego prema samoj njihovoj naravi
pripada osobina potencijalnosti, a s njom onaj, evogyeton onticka krh-
kost i nedoraslost za “izranjanje” (v. drugi dio I, 1, b).
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c¢) A ipak, bas glagol “biti”, 1 to upravo time Sto je on “biti” bas kao
takav i ukoliko je takav (tj. “biti”) — i zato svaki “biti” takoder unutar
onog “bloka neplivaca” — izrice cinjenicu i uspjesnost te “prevage”
(inace, tj. bez te “prevage”, to ne bi bio “biti”, nego “ne-biti”!).

I zato kazemo da je, takoder unutar “bloka neplivaca”, ta “pre-
vaga” nazoc¢na, nazocna u svakom “biti” tim samim Sto je to “biti”,
identicna s njim; pa— budu¢i da uéinkovitost “prevage” (= “biti”!)
ne moze potjecati od specificirane naravi “neplivaca”, nego od Pra-
bi¢a — uocavamo da i onaj najapstraktniji “biti” (koji inace apstra-
hira da li je stvoren ili nestvoren), upravo zato jer je “biti”, kazuje
ujedno tu onticku “prevagu” i s njom ujedno kazuje Pra-bice; inace
ne bi kazivao uopce nista!

Dosljedno, u svakom “biti” unutar “bloka nepliva¢a” — bas
ukoliko se radi o tome “biti” (ili, recimo instrumentalom: samim
tim “biti” kao takvim) — na neki osobit nacin nazocan je i Bog
time $to je On Pra-iskon ili iskonska Prevaga za “biti” u onom naj-
dubljem znacenju te rijeCi; nazocan je neizostavno, neposredno,
nacinom posve svojevrsnim, jedinstvenim, takvim koji se nicim ne
moze nadomjestiti.

d) Napose razradimo jos to Sto smo upravo rekli, da je taj zahvat
Stvoritelja neposredan.

Dakako da ima sluc¢ajeva, i to mnogo i mnogovrsnih, unutar “bloka
neplivaca” da jedno bice utje¢e na bivstvovanje drugog bica (na pri-
mjer “biti Covjek” utjece na “biti student”, “biti” umjetnikove zamisli
utjeCe na “stvarnosti” izradbe kipa — v. u ovom istom III. ¢lanku 1. b;
navedeni primjeri, kako se ve¢ na prvi pogled vidi, govore o suptilni-
jem utjecaju nego S$to je, recimo, utjecaj pile na rezanje drveta). No za
ovo nase sadasnje razmisljanje karakteristicno je i znacajno da sav taj
takav utjecaj jest i ostaje na stupnju i razini — doduse nad povrsinu
izdignutog, ali ipak — “neplivaca”; 1 zato kako stvarnost, tako 1 utje-
caj takva bica, u svemu $§to jest i Sto ima, ne dorasta do kompetencije
za konacni i presudni “da!”. No ujedno vidimo da je ba$ taj konacni i
presudni “da!”, unato¢ toj nekompetenciji, ipak izreen (u nasem pri-
mjeru za “biti student”, za izradivanje kipa), izreCen takoder za stvar-
nost (ili: stvarnos¢u) samog tog utjecaja! Znaci, dakle, u samom tom
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procesu utjecaja na bivstvovanje drugog bica, u svakoj tocki “horizon-
talne crte” toga procesa utjecaja, u njoj samoj kao takvoj, neposredno,
de facto, zahvaca kompetentni donosilac onog presudnog “da!”, a to je
“vertikala”, tj. ono bice (ili Nad-bi¢e) koje je u toj problematici kom-
petentno. Ponovimo: nije dosta zahvat stvorenog bi¢a ni njegov utjecaj
(gledali ga mi na stupnju i razini uzroka ili suptilnije, na razini partici-
pacije — svejedno je, ako se radi o stvorenim bi¢ima), jer “neplivac”
nije kompetentan (onticki) za onu presudnu ucinkovitost i njezin uci-
nak pri “izranjanju”. Uklonite li ne samo nacelno taj, utjecaj Pra-iskona
nego i tu Njegovu neposrednost i nezamjenjivost, uklonili ste 1 svaki
utjecaj Sto ga moze imati neki “neplivac” da bi doslo do “biti” drugoga
bi¢a. Drugim rijecima: onaj pretpostavljeni posredni utjecaj Stvoritelja
bio bi mogu¢ jedino uz BoZzji neposredni utjecaj na samo utjecanje.

U svjetlu te nezaobilazne neposrednosti jos se vise zamjecuje
duboko znacenje rezultata do kojega smo dosli: “biti” ili ujedno
izriCe Boga, ili ne kazuje uopce nista!

e) Za izricanje te “nazocnosti” (ili kako da to nazovemo?) pri-
kladan instrumentarij naSega uma jest nasa sposobnost analogno-
ga spoznavanja. Analogijom dosizemo i do onih objekata koje ne
spoznajemo neposredno, tzv. vlastitim pojmom. Takoder, analogija
nam omogucuje da nadrastemo striktnu omedenost jednoznac¢nog
pojma (doista, jednoznac¢ni pojmovi jesu doduse precizni, ali i ome-
deni, kako u svom dometu, tako i dubini). Analogija nam omogu-
¢uje da spoznavajuci neki odredeni objekt spoznajemo ujedno jos i
nesto vise od toga, dosezuci nove Sirine i nove dubine spoznavanja.

A ta analogija o kojoj sada govorimo obraduje ne neki tek isje-
cak “obitelji bi¢a”, nego, promatraju¢i onaj najapstraktniji “biti”,
dohvaca svu Sirinu bica i svu njegovu dubinu.

I dosljedno, kad ¢ovjekov um nade ma i jedan “biti” — ma-
kar on bio ma kako sitan, ma kako naoko nevazan, ali ipak stvarni
“jest” o bilo ¢emu — nasao je osnovicu za dohvat svega onoga $to
“biti” kao takav sa sobom nosi.

To je, dakle, nasa onto-logiCka staza za pristup ontickome (pod-
sjecamo da je o valjanosti takvog spoznavanja neSto obradeno u
prvom dijelu, napose u I, 311V, 1).
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f) Promatramo ¢injenicu da “biti”, pa i onaj najapstraktniji (ili
bolje: bas taj najapstraktniji!) ili kazuje i Boga, tu prelijepu Puninu,
ili ne kazuje uopce niSta. Vjerojatno ¢e nam ta ¢injenica postati jos
jasnija pri promatranju jo$ nekih izvoda koji su s njom u vezi.

Stvoreno bi¢e ujedno je i svoje, i BozZje. Upravo analogijom saz-
dana je (“izranja iz mora nistavila”) ne samo stvarnost stvora uko-
liko je stvor, nego i ukoliko je autonoman. Bi¢e od Boga razli¢ito
toliko je viSe svoje, koliko je vise Bozje. A razlog te tvrdnje jedno-
stavan je: toliko je vise svoje, koliko je vise bice; toliko je vise bice,
koliko je vise Bozje. Spremni smo reéi, u tome svjetlu, da je atei-
zam viSe promasaj s obzirom na ¢ovjeka nego s obzirom na Boga.

Bog je “nazo¢an” u “biti” ukoliko je to “biti”. Isto na drugi nacin
receno: svaki “biti” (zato svaki, jer “biti” kao takav, onaj najapstrak-
tniji) tek je tom Bozjom “nazoc¢no$¢u” ono $to kazuje rije¢ “biti”. Ta
se “nazocnost” ni¢im ne moze nadomjestiti. Ta Bozja “nazocnost”
nije tek neki dodatak bicu, nego je to zahvat ne samo u “nutarnju”
narav i stvarnost bi¢a nego u “najnutarnjiju” narav i stvarnost bica,
bas u ono sto zapravo najposlije jest bice ukoliko je bi¢e. Sama ta
“najnutarnjija nutarnjost” bi¢a — kao takva! — konstituira se upravo
tom “nazoc¢no$¢u” Pra-bica, eto, ba$ se konstituira!

To “konstituiranje” bi¢a BoZjom “nazoc¢nos¢u” moguce je Bogu
Jedinome upravo zbog Njegove svojevrsne naravi — to jest da Mu
je narav (“definicija”, “bit”) to da je On u eminentnom smislu bitak,
Cisti bitak, bitak koji kao takav u svoj svojoj jedrini i nedirnuto-
sti bivstvuje — 1 zbog u korijenu drugacijeg bivstvovanja nego §to
je bivstvovanje onih bica koja pripadaju “bloku neplivaca”, On je
“podtemelj” kojim se “konstituira” onaj onticki “da!”. Bog ima svoj
sebi — 1 jedino Njemu — svojstven nacin bivstvovanja, i bas po
toj zasebnosti Njegova je narav prvotni analogat onoga o cemu je
govorio Parmenid; a na nacin drugotnog analogata to isto pripada
svakom subjektu koji “jest”; drugotni analogati “jesu” bas time §to
su analogati (drugotni), te tako s prvotnim analogatom posjeduju
isto — “biti” — ali drugo (novonastalo) i u korijenu drugacije! Spe-
cifi¢nost onticke stvarnosti koju covjek izrice analogijom!
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3. Razlika od panteizma; participacija

a) Niposto nije nemoguce da je mozda ne tek gdjekoji Citatelj
ovih izlaganja pomislio da je to ve¢ panteizam. No tu zaista nema
panteizma! Upravo analogija bi¢a izrice jasnu i dubinsku razliku
izmedu teizma i panteizma.

Kad bi se “biti” shvatio jednozna¢no®, onda izreka da “biti” ili
ujedno izrice Boga ili ne izrice nista, bila bi panteisti¢na. A analogijom
izreCen “biti” ujedno je isti i ujedno razlicit. “Biti” kaze da se nadvla-
dava “barijera nistavila”, a ta se korijenski druk¢ije nadvladava u Bogu

22 Duns Skot sluzi se nazivom “jednoznacan” za “bi¢e”, ali samo u znacenju da
je isti pojam “bic¢a” koji pridijevamo Bogu i stvoru, da je jedan, a nisu dva. A
kad obraduje pitanje kakvom apstrakcijom dolazimo do tog “jednozna¢nog”
pojma “bica”, Skot — pa i prili¢no opsirno — naucava isto $to i Aristotel (v. u
prvom dijelu nase rasprave II, 2 b). Naucava i ono $to danas nazivamo fizi¢ki
analognim pojmovima (v. u prvom dijelu III, 3, ¢). Prvotni i drugotni analogat
razlikuje kao “mensurata ad mensuram, vel excessa ad excedens”. Usavrsava-
juéi svoje izlaganje o tom najapstraktnijem pojmu “bi¢a”, napusta svoju prijas-
nju formulaciju o nekoj njegovoj (pasivnoj) potencijalnosti-odredivosti; ¢ak i
“modus intrincesus” pod konac njegova (prekratkog) zivota premalo mu sluzi
da izrekne Sto zeli re¢i, te dolazi do ove precizne stilizacije: “[...] primo diversa
in una intentione prima, licet utrumque imperfecte” — “[um izri¢e] osnovno ra-
zli¢ito u osnovno jednom pojmu, iako oboje nesavrseno” (Ordinatio, 1 8, num.
136; ed. Bali¢ IV 221, 19—20). Ili, na drugome mjestu: “Intentio intellecta
[univoca “entis”] nec includit necessitatem [se. Deum] nec possiblitatem [se.
creaturam], sed est indifferens; illud autem in re [!] quod corre-spondet dnten-
tioni [entis univoci], in “hoc” est necesse-esse, in “illo” possible” (Ordinatio,
I 8, num. 111; ed. Bali¢ IV 204). U prosirenom prijevodu (lapidarnog Skota
gotovo je nemoguce drukéije prevoditi): Onaj jednoznacni-jedan pojam bica
u svojem sadrzaju niti ukljuCuje nuznost bivstvovanja [koja pripada Bogu] ni
pasivnu moguénost [onog nenuznog bivstvovanja stvorova], nego je na to oboje
neopredijeljen; [ali tako je neopredijeljen, da on — ostajudi isti — bude izreen
konkretnije i izrazitije bas u toj istoj svojoj bitnosti, te time ono §to [kao korelat]
u stvarnosti [!] odgovara pojmu [bi¢a], [to] je “u ovome” [bi¢u] nuzno bivstvo-
vanje [u Bogu], “u onome” moguce [kao stvorivo ili stvoreno]. Usp. Miljenko
Beli¢, Quaedam elementa analogiae entis secundum philosophiam Duns Scoti:
Studia scholastico-scotistica. Regnum Hominis et Regnum Dei, u: Acta Quarti
Congressus Scotistici Internationalis, Edidit Camille Berube, Vol. I, Societas
Internationalis Scotistica, Romae 1978, str. 315. ss.
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i u “bloku neplivaca”, iako se doista nadvladava takoder u “bloku ne-
plivaca”. Postoji “‘kompetencija za nadvladavanje niStavila” (bez takve
kompetencije nistavilo ne bi bilo nadvladano, a nadvladano je — “mi-
slim, dakle jesam ”); no bas ta kompetencija, i to bas ukoliko je ta takva
kompetencija, razli¢ita je u Bogu i razli¢ita je u stvoru.

I ta je razlika vecéa, dublja i dalje seze nego ikoja druga razlika.
Usporedimo: razlika je izmedu orla i krtice, hrasta i vrbe, dijamanta
i milovke... Te nam razlike izgledaju velike; a stvarno i jesu velike.
No ipak one su samo na stupnju i razini biti (modusa bivstvovanja),
hrast i orao samo su ovaj ali onaj isjeCak iz svijeta bi¢a, njihova me-
dusobna razlika ne nadilazi domenu isjecka. A razlika izmedu pr-
votnog i drugotnog analogata nije skucena na tek neki isjecak, nego
ona zahvac¢a sam osnovni “biti”. I; kad je rije¢ o Bogu i stvoru, nije
u pitanju tek utjecaj na “biti” drugog bi¢a kakav se javlja u “bloku
neplivaca”, ukoliko i “neplivaci” utjecu jedan na drugoga (nas je
primjer bio “biti” u “biti Covjek” za “biti” u “biti student”; v. malo
prije receno u III, 2, d), nego je u pitanju ono krajnje znacenje koje
je ukljuceno svuda i realizirano svuda (pa i u uc¢inkovitosti samog
utjecaja jednog “neplivaca” na drugog; o tom u spomenutom III, 2
d), bez kojega nista, doslovce nista i apsolutno nista; gdje se vise ne
pita tek o “ovom ili onom”, “ovakvom ili onakvom”, nego gdje se
rjeSava nadelni i srzni problem. Stovise, i ti su izrazi preslabi, jer bi
mogli ostaviti dojam kao da je rije¢ o ne¢em §to je nekako utkano
u sve, a srzno da je nekako istog stupnja bivstvovanja kao i osta-
la bi¢a. Upravo to moramo poreci, jer sada govorimo o bi¢u koje
je pod vidikom “izranjanja” jedini posjednik potrebne adekvatne
kompetencije i koji ju je primijenio i za cjelinu “obitelji bi¢a” i za
svaku pojedinu pojavu stvarnosti, a primjenjuje je neposredno (v.
malo prije u IIl, 2, b, ¢, d). I zato kazemo da Bog nije sa svijetom
panteisticki niveliran, nego teisticki transcendentan. Bog svojom
razlicnos¢u od stvorova — razli¢nos$¢u u najdubljem izvoristu i na-
¢inu izviranja bivstva — donosi stvorovima da i oni “jesu”, ali tek
analogno “jesu”. Ta razlika na nacin transcendentnosti izvor je ana-
logne istosti! Mogu se koncentricno kruznice sve vise priblizavati
sredistu, ali bez “skoka” one ga ne dosizu a ne mogu ga dosecéi!
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Time izbjegavamo i monisticku istost i onu neku povr$nu zami-
sao kao da bi veza s Bogom bicu bila tek nesto izvanjsko a ne sama
srz onoga $to se izrice time Sto se kaze da to bice “jest”.

b) Promatranje pod vidikom podrijetla bi¢a takoder lijepo uvodi
u promatranje dubinske razlike izmedu Boga i stvorenja. Pitamo
da 1i je neko bice dostatno “opskrbljeno” za bivstvovanje od sa-
moga sebe (“a se”) ili od drugoga (“ab alio”), od uzroka. I to je
promatranje takoder vrlo prikladno pomagalo u uocavanju razlike
izmedu Boga i stvorenog bic¢a, dakako uz uvjet da idemo do kraja
u traZenju te dostatnosti (ne samo do neke relativne dostatosti, pod
nekim, a ne svakim vidom). Uzlazec¢i tim putem, najposlije se dola-
zi do zakljucka da je “a se” samo ono bice koje je subzistentni bitak
(bitak koji sam kao takav bivstvuje), a nije tek ovakav ili onakav
modus bivstvovanja. Naime, kako se izvodi u traktatu o uzrocima
(Sto sada, razumljivo, izostavljamo), gdje je modus bivstvovanja (a
ne Cisti, subzistentni bitak), ondje je i onaj Aristotelov évoéyetat i
potreba uzroka, te, ako bivstvuje takvo bice, bivstvuje zahvatom
drugoga, “ab alio”.

c¢) Analogija nam takoder omogucuje da nas ne zamami stupi-
ca ontologizma. Vincenzo Gioberti (1801—1852.) naucava da vec
nasa prva i osnovna spoznaja kao takva jasno izri¢e Bozje apsolutno
bice. Gioberti veli da “primum psychologicum” ve¢ izri¢e ono $to
je “primum ontologicum” (to¢nije bi se reklo: “primum onticum; ali
se Gioberti ne sluzi tom terminoloskom nijansom). Mi odgovara-
mo da “primum psychologicum”, glagol “biti” naseg onto-logickog
razmisljanja, zaista izrice 1 “primum onticum”, ali ne jednoznacno,
nego kao svoj prvotni analogat (koji nam nije ve¢ od prve vidljiv,
nego ga trazimo i nalazimo na temelju aposteriorne spoznaje svijeta
u kojem Zivimo); te upravo tim izricanjem na nacin analogije izrice
ne samo (analognu) istost nego i korijensku razliku, dublju od svih
drugih razlika (kako smo upravo izlozili u podtocki a).
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4. Dobre i manje dobre stilizacije

Objasnimo ovo §to promatramo jos i kritickim osvrtom na neke
djelomice dobre, a djelomice manje dobre izri¢aje o ovoj nasoj te-
matici.

a) Kaze se kojiput da je Bog “prvi”, da je On na pocetku svega
ovoga niza zbivanja u svijetu stvorova.

Bilo bi bolje re¢i da je Bog “prvotni” u svemu tom zbivanju. Rekne
li se, naime, samo “prvi” (Sto se, dakako, moze shvatiti savrSeno do-
bro), moze ipak ostati dojam kao da bi Bog bio samo neka prva tocka
toga niza ili, najvise, nesto Sto je davalac prvog potiska u tom nizu u
kojem bi svo daljnje zbivanje bilo jednake naravi (jednoznacno, nea-
nalogno). No u stvaranju je druk¢iji Stvoriteljev zahvat. Taj je zahvat
u ovome da je Stvoritelj “prvotni” analogat, tj. onaj svojevrsni i ni¢im
zamjenjivi neposredni dubinski izvor stvarnosti — u svim njenim ni-
jansama i oblicima ukoliko su stvarnost — i zato je Bog bic¢e dubinski
krajnje drugacije naravi, bi¢e krajnje razlicito 1 ujedno utkano u najdu-
blju srz samoga “biti” kao takvoga i svih njegovih oblika.

U tom kontekstu postaje razumljivo zasto se sveti Toma Akvin-
ski nije ni pod konac zivota nimalo zabrinjavao pitanjem da li se
moze ili se ne moze filozofski dokazati da je svijet jedno¢ vremen-
ski zapoceo ili je vjeCan. Za Tomu je to sporedno pitanje, jer, kako
se i1z ovog izlaganja lijepo vidi, kad govorimo o stvorenosti svijeta
pred Bogom i o Bogu kao Stvoritelju svijeta, nije rije¢ o vremenski
“prvom”, nego o ontic¢ki “prvotnom”, o Bi¢u koje svojom naravi
— druk¢ijom naravi u tom dubinskom i najdubljem znacenju! —
nema osobine “drugotnog” analogata, a svijet, vremenit ili vjecan,
svejedno! - ima osobine “drugotnog” analogata i na taj nacin, na
nacin “drugotnog” analogata, “pobjeduje nistavilo”, imajuci u sebi
Sto treba za tu “pobjedu”, ali ne od sebe.

b) To isto razmisljanje o “prvotnom” zacetniku svakog “jest”
(“biti”) ponekad se izri¢e usporedbom s ¢vrstom tockom o kojoj je
govorio Arhimed i s koje bi on, kad bi imao takvu tocku, s pomoc¢u
poluga pokrenuo svijet.
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Ta je usporedba vrlo zorna. I dobra je ukoliko labilnom svijetu
suprotstavlja Bozju apsolutnu dostatnost.

No sve je nase ljudsko nesavrseno, i neka poslovica veli da sva-
ka usporedba hramlje (“omnis comparatdo claudicat”), pa tako i
ova: jer sama fizicka ¢vrstoca onakvog uporista i samo fizicko po-
kretanje svijeta, pod vidikom pod kojim ih sada promatramo, istog
su analognog reda. A Bog nije fizicko ¢vrsto uporiste i nosac cije-
log fizickog kozmosa, nego je On dubinski druk¢ije bice, drukciji u
svom “biti”, 1 upravo tom razli¢nos$¢u u samom “biti” On je oslonac
i “uporiste” cijelog onog “bloka neplivaca”, ukoliko bi¢a toga bloka
“jesu”.

c) Pa i ona nasa Cesto upotrebljavana usporedba o “Zeljeznom
lancu”, o “neplivacima”, samo je djelomice dobra. Dobra je toliko
koliko pokazuje da se na stupnju samih “neplivac¢a” ne rjeSava pro-
blem “nadvladavanja mora nistavila”. No ako bismo je uzeli ovako
da karika “izvucena nad povrsinu” — karika kao takva, time Sto je
izvucena nad povrSinu — moze postati uporiste za bilo koju drugu
kariku i za cijeli lanac (Sto o Zeljeznom lancu, kao o fizickoj stvar-
nosti, dakako vrijedi), u nasem pitanju vise ne bi bila dobra uspo-
redba. Zato ne bi bila dobra, jer kad je rije¢ o “biti” — istaknimo,
bas o “biti” kao takvom — onda u naravi onih bic¢a koja se nalaze u
“bloku neplivaca” nema kompetencije za onu sudbinsku “prevagu”
koju izrice glagol “biti”, a ta se “prevaga” analogijom ipak nalazi u
svakom bicu i u svakoj njegovoj komponenti takoder unutar “bloka
neplivaca”. A ta se istodobna nazo¢nost i nenazo¢nost izrice analo-
gijom; no usporedba o “neplivac¢ima” i prenosnicima utjecaja onog
bica koje je “nad povrsinom” moze se zaustaviti na jednoznacnosti.
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5. Dokle glagol “biti” dosiZe
svojom viastitom analogno$cu

Na kraju ovog ¢lanka izvedimo jo$ nekoliko zakljucaka koji
slijede iz Cinjenice da je rije¢ o analognosti u onome §to izricemo
glagolom “biti”. Istina, s nekima od tih misli ve¢ smo se barem
donekle susreli, no nakon onoga $to smo razmotrili upravo u ovom
¢lanku ti izvodi kao da postaju nekako vise plasti¢ni.

a) Kao prvo, spomenimo Sirinu dosega toga “biti”. “Bi¢e” do-
seze do “ruba nisStavila”: daljnjega koraka vise nema i ne moze biti,
jer apstrahiranje koje ne bi ostavilo uklju¢enim ono §to se umom
izrice kad se kaze da nesto “jest” (= “bice”) bilo bi — tim (izostav-
ljanjem sadrzaja “bi¢e” — poricanje stvarnosti, dakle, puko nista-
vilo. Dosljedno, tom natpojmu “bi¢e” i njegovoj analogiji ne izmi-
Ce nista; svaka stvarnost - bez iznimke svaka — proZeta je onim
§to smo promatrali u ovom c¢lanku. “Bi¢e — po kome?” — to je
bio naslov ovog ¢lanka u kojem je izloZen odgovor na to pitanje.
I, dodajmo sada, taj znacajan odgovor vrijedi o svakom bicu, bez
iznimke svakom!

b) Glagol “biti” uvodi i u dubinu. Parmenid je intuitivno skici-
rao nesto od osobina koje zamje¢ujemo kad uoc¢imo da bice “jest”,
da nistavila nema (“ne ’jest’”” — doslovan je prijevod!). O tom
“jest” Martin Heidegger govori kao o ¢udu svih ¢udesa.?

Prema Aristotelovu misljenju, nema bivstvovanja bez, najpo-
slije, onog Pra-pocela dpyn kojemu je bit &vépyeta, zbiljnost, onaj
osnovni i netaknuti “da!”. A évépyeta je Aristotelu znacila mnogo —
ne samo c¢injeni¢nost, nego i plemenitu srecu, zivot... Sveti Toma
Akvinski promatra Boga kao subzistentni bitak, “Bitak koji sam

B “Jedino Covjek izmedu svega bica iskuSava, zazvan glasom bitka, ¢udo nad
¢udima: da bide jest” (Martin Heidegger, Sto je metafizika, pogovor, odsjek
Spremnost za tjeskobu; preveo Ivan Salecic. 1zislo u zajedni¢kom djelu: Uvod
u Heideggera, Biblioteka Centra za drustvene djelatnosti omladine, Zagreb,
1972., str. 62). “[...] das Wunder aller Wunder: Dass Seiendes ist” (Was ist
Metaphysik?, Klostermann, Frankfurt A. M., 10. izdanje, 1969., str. 46—47.).
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kao takav jest” i koji je, dosljedno, “beskrajno more bivstva [...] i
nista vise”! U tim se dubinama kre¢emo kad promatramo “bice”!

Analogija, unato¢ njenoj neizbjezivoj polutami, donosi nesto
svjetla— 1 vrijednog svjetla! — u naporu za upoznavanje tih dubina.

c¢) Glagol “biti” ne samo da jest analogan nego ne moze biti
ne-analogan; on je analogan po samoj naravi sadrzaja §to ga izrice,
i zato je analogan ne samo u svojim konkretizacijama, fizicki ana-
logan, nego i metafizicki, tj. prema svom makar i najapstraktnije
promatranom sadrzaju.

Otuda slijedi dvoje. Prvo, sve to $to smo o bi¢u zamijetili pri-
mjenjujuci analogiju, ostvareno je u bicu ne tek kao neki njegov do-
datak, kao neki lijepi ukras ili tako nesto. Ne tako, nego to §to nam
je analogija otkrila o bi¢u jest njegovo svojstvo naprosto zato jer
Jje bice, te dosljedno, toga o ¢emu nam govori analogija bi¢a ima u
stupnju i intenzitetu koliko “jest”, koliko — i ukoliko — je “bi¢e”.

I drugo, budu¢i da analogni pojam izrice ne samo ono $to je u
srediStu promatranja kao glavni objekt, nego i ono uz §to je uz sre-
disnji promatrani sadrzaj nekako povezano, slijedi da ¢im Covjek
valjanom spoznajom onto-logicki izrekne bilo gdje tu kratku i tako
veliku rije¢ “biti” u bilo kojem njenu obliku, ve¢ ima osnovicu da
umski, uz potreban nastavak razmisljanja, makar nesavrseno, a ipak
stvarno dosegne ¢itavu “mrezu’ bi¢a: i Boga, i sva bica “neplivace”,
i ono “prozimanje” kojim Pra-bi¢e kao prvotni analogat svega po-
zitivnoga daje svojim drugotnim analogatima da i oni doista “jesu”.

Dakako, ne dosize um odmah jasno i refleksno sve ono $to par-
ticipacijom-analogijom glagol “biti” u sebi sadrzi. “Primum onti-
cum” nije “primum psychologicum”, dakako! Ali, u drugu ruku,
¢im um izrekne o ontickom objektu onu veliku rije¢ “jest”, ve¢ je
primijenio onaj svoj umski instrumentarij i ve¢ je dohvatio onaj on-
ticki objekt koji ga moze dovesti do krajnjeg obzorja “bi¢a”, do
mede kojoj je s druge strane, doslovno, nistavilo. To znaci, premda
je Covjeku relativno dovoljno (ili povoljno) jasna samo ona stvar-
nost koja mu je neposredno bliska,* ipak je tek negacija bica — do-

2 Opcenito govoreci, Covjeku je bliza i spoznatljivija materijalna stvarnost nego
duhovna. Ali i od materijalne stvarnosti covjeku je jasan (na stupnju covjekove
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slovno, nistavilo — granica njegova dometa: mozemo ne samo doc¢i
do svakog bi¢a (makar je ta spoznaja kod onih nama dalekih ve¢
vrlo skromna) nego i sve dublje poniranje pa i u najdublje dubine
bica ¢ovjeku je pristupacno.

Ta je, dakle, ponuda covjeku otvorena prema naravi onoga $to
je njegov um dohvatio kad rekne “jest”, analogan “jest”. A upra-
vo taj “jest” nositelj je i “dusa” svakog logickog “suda” (“subjekt
jest predikat”); i u dimenzijama toga bezgrani¢nog “jest” odvija se
odlucivanje ¢ovjekove slobodne volje. Kroz um i slobodu progo-
vara ljudska narav. I tako — covjek svojom naravi operira s onim
(“biti”) Sto ga takoder svojom naravi vodi tako da se ne dadne spu-
tati bilo gdje i bilo ¢ime. Ta vulkanski jaka teznja za bezgrani¢nim
nije ¢ovjeku — i to Covjeku postavljenom u “obitelj bica” — tek
nesto pridodano, jer to slijedi i iz naravi ¢ovjeka i iz naravi analo-
gnosti “bica”.

I tako je i narav “bi¢a”,i narav covjeka ne samo omogucila nego
i plemenito nametnula nase pitanje “Bi¢e — po kome?”, a ujedno i
pokazala put prema rjeSenju — beskonac¢nost; tocnije: punina bitka
koji je stvarnost kao Cisti i nemodificirani bitak, iskonski “Da!” u
svoj njegovoj cjelovitosti.

jasnoce) samo onaj njezin dio koji je Covjeku blizak: i megakozmos i mikro-
kozmos, premda materijalni, nisu ovjeku dostupni bez analogne-ne-vlastite
spoznaje (“conceptus analogus-non-proprius”). Takoder od duhovne stvarnosti
neposredno i koliko-toliko jasno spoznajemo samo ono ¢ovjeku najblize, na
primjer svijet etike; a i u tom jasni su samo glavni pravci, tako da brzo dolazimo
do onoga $to je mozda jo§ vidljivo, ali za obrazlozenje ve¢ ponesto tamno, i
nisu daleko finese koje ve¢ tesko prosudujemo.
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1V, ¢lanak:
Jos neki vidici o nazocnosti
Pra-bic¢a u ostalim bi¢ima

Bit ¢e korisno promotriti pod jos nekoliko vidika tu nazoc¢nost
Boga analogijom u ostalim bi¢ima. Time ¢emo primijeniti ono Sto
smo obradili u prethodnom ¢lanku na neke zasebne vidike i slucaje-
ve, iujedno ¢e ti novi slucajevi jos ponesto osvijetliti nasu sredisnju
temu — analogiju bica.

1. Bog nije suparnik ili takmac ostalim bi¢ima,
nego “dusa njihove duse”; “terminus virtualiter
transiens Actus Divini entitative immanentis”

a) Ugledni biolog Jean Rostand (1894—1977.) rado se bavi i
filozofskim pitanjima. Njega je posjetio 1 s njim razgovarao Chri-
stian Chabanis kad je spremao gradu za knjigu kojoj je dao naslov
Da li Bog postoji? Ne, odgovaraju [...] — tu slijedi 21 ime, medu
njima i Jean Rostand.” Rostand je iskren i posten trazilac koji, u
vrijeme razgovora sa Chabanisom, jo$§ nije doSao do odgovora na
svoja pitanja, ni onih u smjeru ateizma, ni onih u smjeru teizma.
“Svakog se trenutka vraca pitanje. [...] Ja sam opsjednut, recimo tu
rije¢, opsjednut, ako ne Bogom, onda barem ne-Bogom [...] rana se
neprestano ponovno otvara” (str. 40); njega zbunjuju pisma u koji-
ma mu pisu da su po Citanju njegovih knjiga izgubili vjeru (str. 41.).
Za njega je Cinjenica postojanja stravican problem, ali on ne vidi
kako bi od tuda dosao do misli o Bogu; to bi imala biti egzistencija
kojoj ne treba obrazlozenja; dobrota Bozja — to je ve¢ “nafutrana”

% Christian Chabanis, Dieu existe-t-il? Non, réspondent [...], Fayard, Paris, 1973,
Razgovor s Rostandom, str. 39—55.
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zamisao o Bogu (str. 43., 44.) — takav je bio njegov dojam. Ni
druga staza kojom bi mogao uza¢i do Boga — pitanje i odgovor
na pitanje odakle zivot na Zemlji — ne dovodi ga Bogu. Rostand
doduse otklanja, i to odlu¢no, da bi slu¢ajem u molekulama zapo-
eo put kojim najposlije nastaje Sovjek. Sto vise, on je spreman
prihvatiti misljenje da je na pocetku uzrocnog lanca bio Bog (no
poslije, tj. tijekom daljnjeg uzrocnog zbivanja, odlu¢no odbija da bi
Bog mogao intervenirati, jer — Rostand tako misli — to bi znacilo
dokinuti znanost), ali on ne vidi razloga zasto bi se bas tako moralo
re€i, jer, pita se on, zar treba zaista re¢i posve disjunktivno — ili
slucaj ili Bog. Pa i da se taj zahvat Boga na pocetku uzrocnog zbiva-
nja i prihvati, $to se time dobiva za filozofsko razmisljanje — tako
je to on dozivljavao u svom misaonom kontekstu; sve se zbiva kao
da Boga ni nema, taj mehanizam zbivanja koji promatramo nema
nikakve veze s Bogom. I tako, zakljucuje Rostand, prihvatiti ili ne
prihvatiti Boga na pocetku uzro¢nog lanca — to je stvar afekta (usp.
str. 44., 45., 48—50.).

A on je muc¢no dozivljavao kad se o njemu tvrdilo da on ne vje-
ruje navodno zato Sto ne Zeli vjerovati, ili kad su mu govorili da u
tim pitanjima rjeSenje dolazi ne od uma, nego od srca. “Nek malko
drugacije postave problem, nek mi nesto otkriju — ja ne znam $to
— §to bi uzdrmalo taj blok ¢vrstog uvjerenja. Htio bih da mi netko
otvori neki mali prozor, ali toga mi nije nikada nitko ucinio” (str.
51.).

Mozda bi nauka o analogiji bi¢a mogla biti taj “mali prozor”, jer
upravo ona obrazlaze kako Bog nije takmac ili suparnik prirodnih
znanosti i njihovih zakona. Stovise, ba3 naprotiv! Prirodni zakoni
postoje, oni “jesu”! A “biti” ima svoj Podtemelj! Ne treba Boga tra-
ziti “izvan” naSe stvarnosti — stvarnosti kako bivstvovanja tako d
djelovanja (jer i djelovanje ‘jest”, ono je tu!) — nego “unutar” nje,
bas u njoj samoj, i to na nacin njena prvotnog analogata. Metafizi-
ka Boga pronalazi prvotno ne kao jednog izmedu raznih izvrsitelja
onoga §to se zbiva pred nasim o€ima, nego kao skroz svojevrsni
pra-izvor same stvarnosti ukoliko je stvarnost, ukoliko ona — bilo
kao staticka, bilo kao dinamicka — “jes?”!
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Recimo to isto jo$ i na ovaj nacin: horizontalna crta nek nam
simbolizira zbivanje ovog naseg svijeta, tog “bloka neplivaca”. U
tom svijetu lokomotiva vuée vagone, kukci prenose pelud i oplodu-
ju vocke, penicilin djeluje na neke bakterije, Covjek zivi eticki, slo-
bodan je (uz potrebne uvjete) u svojem specificnom ljudskom dje-
lovanju. I tako dalje. A svaka “toc¢ka” te “horizontale”, da bi mogla
biti — eto, ba§ “biti”! — u “vertikali” nekako “dotice” Boga (ili
bolje: Bog “dotice” nju!), u sebi “nosi” Boga, u svojoj metadefini-
ciji “ukljuéuje” Boga, “prozeta” je Bogom. Zelimo li precizno izre-
¢i ono $to te metafore izricu slikovito ali neprecizno, trebalo bi se
posluziti analogijom bica (kako smo je opSirno razmotrili). Bez te
“vertikale” od same “horizontale” ne bi ostalo uopce nista; sam bi
“biti” bio ne samo dokinut nego i korijenski onemogucen. Obratno,
ta “horizontala” zaista “jest”, “jest” kao autonomna, no toliko vise
“jest” — 1 bas u svojoj autonomiji bivstvovanja — koliko je vise
povezana s “vertikalom”.

Ostale Rostandove tesko¢e imadu svoje standardno rjesenje.
Nije potrebno pozivati se na neku intuiciju koja kao “ex abrupto”
vidi da je BoZzji subzistentni bitak u sebi vrijednost, i to apsolutna,
pod svakim vidikom i samo vrijednost; do toga zakljucka strpljiva
metafizika dolazi dugim, ali preciznim putem. Takoder, pri pitanju
o finalnosti metafizika ne dolazi s tvrdnjom “ili slucaj ili Bog”, nego
prvo istrazuje je li ona usmjerenost uzrokovanja (toCnije: usmje-
renost same one ucinkovitosti uzro¢nog zahvata) kontingentna
stvarnost (nesto iz “bloka neplivaca”), te kada to izvede — takoder
strpljivim i preciznim radom — pita moze li do te kontingentne
usmjerenosti do¢i najposlije (tj. mozda nakon dugog lanca prirod-
nog zbivanja) bez zahvata uma.?® Ni njegov tre¢i spomenuti pro-
blem, pitanje o ¢udu u teoloskom smislu, nije problem bez rjesenja.
Teolozi pokazuju da do ¢uda tu i tamo dolazi, ali uvijek uz odgova-
rajuce obrazlozenje i razmjernu kompenzaciju za takvu iznimku, a

26 Usp. Miljenko Beli¢, Boskovi¢eva nauka o finalnosti — vrijedan doprinos me-
tafizici, u: Filozofija znanosti Rudera Boskovi¢a, Radovi simpozija Filozofsko-
teoloskog instituta D. 1., Filozofsko-teoloski institut, Zagreb 1987, str. 193. ss,
napose 211. ss.
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sve unutar cjelovitog Bozjeg nacrta sa svijetom. Budu¢i da Bog nije
ovom naSem svijetu nesto tude 7 strano (o tom govori bas analogi-
jal!), nisu ni oni iznimni susreti s Bogom nesto tude i strano.

b) Ne samo stvorenoj stvarnosti promatranoj opéenito nego i
¢ovjeku napose Bog nije ni takmac ni suparnik, nego naprotiv!

Kad bi u nekom muzeju kipovi mogli razgovarati i kad bi neki
od njih rekao “ja sam Fidijin”, a drugi “ja sam Michelangelov”,
“ja sam Rodinov”, “ja sam Mestrovicev”,... to ne bi bile izjave na-
topljene nekim osje¢ajem sapete vrijednosti. Naprotiv! Ovisnost o
kiparu za kip je nesto samo konstruktivno i vrijedno.

Ta nas usporedba moze uvesti u promatranje covjekove ovisno-
sti 0 Bogu, i to bas pod vidikom ljudskosti i njezina dostojanstva.
Covijek je drugotni analogat Boga — sada to istaknimo — u onim
svojim karakteristi¢nim i napose vrijednim osobinama: u svojoj au-
tonomiji, u osobnosti, u slobodi, u etickoj veli¢ini, u izgradnji svoje
buduénosti. Bog nije suparnik te ¢ovjekove “horizontale”, nego joj

je nanacin prvotnog analogata — u “vertikali” — izvor i “dusa nje-
zine duse”. “Sve se odvija kao da Boga nema”, mozemo ponoviti
tu Rostandovu izreku, ali uz uvjet da je u bitnom dopunimo: “... a

sve §to postoji i odvija se u prirodnom zbivanju, postoji i odvija
se upravo zato jer Bog postoji, i to na nacin prvotnog analogata za
“biti” ove nase — bas autonomno nase — prirode.”

Dosljedno, afirmirajuci Boga (dakako, pravo shva¢enog Boga!)
Covjek afirmira i sebe bas ukoliko je ¢ovjek; potiskujuci Boga co-
vjek zapravo potiskuje samoga sebe, “sijeCe granu na kojoj stoji”
(ipak ta uobicajena usporedba u ovom kontekstu nije adekvatna, jer
grana i onaj koji na njoj stoji nisu medusobno u odnosu na nacin
one analogije o kojoj sada govorimo). Nije bas promaSena misao da
je ateizam viSe promasaj s obzirom na ¢ovjeka nego s obzirom na
Boga (v. u drugom dijelu ove radnje 111, 2, f).

Moze li ¢ovjek neposrednim zorom uociti tu svoju vezu s Bo-
gom koju inace otkriva tek polaganim uspinjanjem diskurzivnim
razmi$ljanjem? Nacelno to je moguce. No ima li toga — mozda na
podrucju savjesti, mozda pri nekom dozivljaju velicajnosti prirode?
To nije jasno. Zanimljiv je realizam svetog Tome Akvinskog u toj
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stvari. Kad Toma obrazlaze zasto on ne prihvaca Anzelmov pokusaj
dokaza za Bozju opstojnost iz samog pojma o Bogu koji je u nama
navodno od prirode, pise uz ostalo: “Od prvih pocetaka ljudi su na-
vikli slusati Bozje ime i zazivati ga. A navika, pogotovo ona koja je
od prvih pocetaka, stjeCe snagu naravi; i tako se dogada da ono $to
je od djetinjstva uslo u dusu prihvaca se toliko ¢vrsto kao da bi bilo
od prirode i samo po sebi poznato™?’.

Nadalje, takoder iz ¢injenice analogije slijedi jo$ jedna lijepa
¢injenica, ta da ¢ovjek u sluzbi nepatvorene CovjeCnosti zaista i
uspjesno napreduje u osmisljenju svog — i tudeg — ljudskog zivo-
ta i napreduje prema svom osnovnom cilju, Stovise, da sluzi Bogu
ve¢ upoznatom ili makar jo§ nepoznatom. Razlog je jasan: upravo
analogija bi¢a tumaci §to je ¢ovjek, Sto znaci sluziti autenti¢cnom
¢ovjekovu bivstvovanju. Ti “podtemelji” Covjekove stvarnosti nisu,
doduse, lako zamjetljivi, ali su ipak onticka stvarnost. Svaki trazi-
telj istine — uz jedini uvjet da se ni od koje “istine svjesno ne ogra-
di” — trazi takoder osnovicu istine, pa i njezin Prvotni analogat. |
zato smijemo reci da je svako traZenje istine svojevrsno bogosluzje,
bogosluzje istine, i time za svakog iskrenog trazioca istine razlog
velikog optimizma. A vjerniku, takoder snagom analogije, upravo
njegovo priznavanje Boga novi je — i kako jak! — poticaj za teo-
retsko 1 prakticko priznanje covjeka. Istina o bi¢u i bivstvovanje u
istini!

¢) U klasi¢noj metafizici nastala je ova izreka o stvorenom bi¢u
(odnosno o bilo kojoj stvarnosti od Boga razlicitoj koja kao takva
nije cjelovito bice, ali ima neku funkciju u konstituiranju bica):
“Terminus virtualiter transiens Actus Divini entitative immanen-
tis”, $to u slobodnom prijevodu i parafrazi znaci: Bozja — Cista
— Zbiljnost jest nesto Sto pripada nutarnjem Bozjem zivotu; no
svojom neograni¢enom bujnosc¢u i moci ima takoder svoj vanjski
participirani i stvoreni domet koji ne pripada, doduse, samom nutar-
njem BoZjemu Zivotu, ali ipak — i kao vanjski domet — jest domet
upravo tog unutarnjeg Bozjeg zivota. Dakle, Bog u stvoru, stvor
u Bogu — to je dubinska narav stvora i samo po toj “dubinskoj

27 S. Thomas Aq., Contra gentiles, 1, 11, pri pocetku.
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dimenziji” stvarnost stvora jest stvarnost! Vrlo dobro receno! Ipak
moramo racunati s tim da ¢emo i tu zbilja misaonu izreku pogresno
shvatiti ako budemo pokusavali njome zamijeniti onu “polutamu’
analogne spoznaje. Ta izreka pretpostavlja kakvu-takvu uspjelu
spoznaju analogije bica i tada je lijepo obraduje, a nema namjeru
nadomjestiti je.

d) Lijepa je i ova izreka klasi¢ne metafizike: stvaranjem nastaju
“plura entia, non plus entitatis”, tj. stvaranjem, zahvatom Boga kao
prvotnog analogata, nastaju nova bica, ali se pritom ne povecava
riznica koju izrice glagol “biti”. Kad jedno dijete nauci da je 2+3=5,
tada je nastao jedan novi matematicar (doduse, dok je samo to, jos
u skromnim razmjerima, ali, na radost ponajprije roditelja, ipak ne-
kako!), no nije nastalo vise matemati¢ke znanosti, tj. onog zajednic-
kog proucavanja steCenog posjeda ljudskog roda na tom podrucju.
Sad je, tim djecjim napretkom, jedan posjednik vise (a i to u onom
svom odredenom stupnju), ali to je samo novi sudionik u posjedo-
vanju onog ve¢ postoje¢eg zajedniCkog blaga, koje pristupom tog
novog posjednika nije ni povecano ni, kao troSenjem, smanjeno.

Uz potrebne preinake mozemo se i tom usporedbom sluziti kad
promatramo kako Bozji subzistentni bitak (“bitak koji je sam kao
takav samostalna stvarnost”) i koji je izvoriSte bic¢a kao takvog —
onaj presudan, potreban i svestrano savrSen odgovor na pitanje da
li “da!” ili “ne!” — ostaje u svojoj neizmjernosti netaknut time $to
kao njegovi drugotni analogati postoje takoder stvorena bica. (Bas
“plura entia, non plus entitatis”)!

e) Iz dosad recenog slijedi da mozemo re¢i, bez opasnosti od
nivelacije, da je Bog u svemu; i isto tako, mozemo reci da je sve u
Bogu. Nista nije “mimo” ili “izvan” Boga i, isto tako, niSta ne gubi
svoju narav i svoju samostalnost zbog te veze s Bogom; §tovise,
upravo je ostvaruje tom vezom s Bogom. Tu vrijedi analogija, i
nista nije s Bogom na istoj razini.

Tu istu misao osvijetlimo jo§ ovom objekcijom i odgovorom
na nju!

Objekcija. Uz neizmjerno vise se niSta ne moze “smjestiti”, i,
ako uz neko bi¢e ima jos “mjesta” za drugo bi¢e (ako ima uz neko
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bice jos neka onticka “mogucnost” ili “zbiljnost” — sada, dakako,
ne govorimo o “mjestu” u doslovnom znacenju te rijeci!), tada o
onom bicu treba re¢i da ipak ne obuhvaca sve svojom navodnom
ontickom puninom jer postoji nesto $to njemu izmice, njemu nesto
nedostaje, takvo bice nije neizmjerno.

Odgovor. Bog obuhvaca sve, dopire do svega; no ne kao bice
istog reda analogije, nego kao prvotni analogat. I tako “uz” Boga
neizmjernoga mogu biti i druga bi¢a — ali u drugom analognom
redu bivstvovanja — nose¢i Boga “u” sebi kao prvotni analogat kao
“dusu svoje duse” (znajuci ili ne znajuéi za to). Izvedena umjetnina
u mramoru, u bojama u stihu... ili mnogo puta tiskano knjizevno ili
znanstveno djelo ne potiskuje i ne skucuje ono Sto je umjetnik ili
znanstvenik nosio u dusi!
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2. Parmenid, Pseudo-Dionizije, Augustin, Toma

a) Sad imamo i najdublji odgovor na Parmenidovu objekciju
koja kaze da je “bi¢e” moguce samo ako je u njemu zajedno sva
njegova punina, cjelovita, nepodijeljena, bez ikakvog nedostatka
(jer ako bi mu bilo $to nedostajalo, sve bi mu nedostajalo), te je
zato nemogucée mnostvo bica, razmrvljenih, nepotpunih u svojoj
stvarnosti.”®

Parafrazirajuci: za “proboj barijere niStavila” ili, bolje rec¢eno,
za uspostavljanje situacije bivstvovanja trazi se nepodijeljena sva
cjelina bitka.

Sada odgovaramo da jest upravo tako! Ta nepodijeljena i ne-
razbijena cjelina bitka doista se nalazi u svakom bicu, ali ne kao
jednoznacno (monisticki) identi¢na s njime, nego kao njegov pr-
votni analogat, i to u onom opisanom vrhunskom obliku. Pjesnikov
umjetnicki dozivljaj, bas u svojoj cjelovitosti, uvjet je i izvor na-
pisane i mozda tiskom izdane pjesme (ta slika nije u svakom po-
gledu prikladna jer zahvaca tek jedan isjecak cjelokupne stvarnosti
bivstvovanja, a Parmenid je govorio, a i mi slijedeci njega, bas o
cjelokupnoj stvarnosti bivstvovanja i njenu izvoru).

b) Pseudo-Dionizije (oko god. 500.) vizionarski piSe: “Bitak
svega jest ona stvarnost koja je viSe nego bitak, Bozanstvo™?.

c) Sveti Aurelije Augustin (354—430.), inspiriravsi se na Plato-
novim i Plotinovim mislima uz intenzivnu vlastitu obradbu, donosi
o toj vezi Boga i stvora prodorna i upravo vizionarska zapazanja i
duboke aforizme.

“Ne bi me dakle bilo, Boze moj, ne bi me uopce bilo da ti nisiu
meni. [li me mozda ne bi bilo da ja nisam u tebi, ’iz kojega je sve,
po kojemu je sve, u kojemu je sve’? (Rim, 11, 36). I tako je, Gos-
podine, i tako!”*

2 Usp. Diels, 28 B 8, napose 5—6, U, 22, 33, 48.

2 Tb yap eivon mvtov éotiv 1 Omep 16 givar O@gdtng (Ps. Dionysius Areop., Cael.
Hier., c. 4, PG 3, 177 D).

“Non ergo ossem Deus meus, non omnino essem, nisi esses in me. An potius
non essem nisi essem in te, €x quo omnia, per quem omnia, in quo omnia (Rom.

30
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Komentiraju¢i Isusove rije¢i da Njegova nauka nije Njegova
nego Oca koji Ga je poslao (Iv. 7, 16), zaustavlja se Augustin pri pa-
radoksu da “moje” nije “moje”. Pri tumacenju sluzi se usporedbom
one opc¢e ovisnosti o Bogu i pise:

“Sto je toliko tvoje kao ti?

“Quid enim tam tuum quam tu,

I $to je toliko ne-tvoje kao ti,

Et quid tam not tutim quam tu,

ako je Necije §to jesi?”

si alicuius est quod es?”!

Na razne nafine moze nesto biti “moje”: nalivpero, kapa...;
kosa, ruka... No najvise je “moj” onaj moj “ja” kao takav. A i taj
“ja” je Neciji. No dodajmo: bas time §to je Neciji, time je 1 “moj”!

Na jednom drugom mjestu, takoder u Ispovijestima, Augustin
zali §to je lutao daleko od istine prihvacajuc¢i donekle manihejski
stav o tijelu, dusi, Suncu, Mjesecu... “[...] Bolovao [sam] i plam-
tio zbog neposjedovanja istine, kad sam tebe, Boze moj [...], trazio
ne razumom duha svoga, kojim si me odlikovao iznad Zivotinje,
nego tjelesnim osjec¢ajem. Ali ti si bio dublje u meni od moje najdu-
blje nutrine [’interior intimo meo’] i viSe u meni od najvise zamisli
moje”,

U sljedecem lijepom i glasovitom tekstu Augustin zadivljen
promatra Boga, osvréuci se ujedno i na svoj zivot: “Kasno sam te
uzljubio, ljepoto tako stara i tako nova, kasno sam te uzljubio! A
eto, ti si bio u meni, a ja izvan sebe [!]. Ondje sam te trazio nasréuci
na ta lijepa bica koja si stvorio, ja rugoba. Ti si bio sa mnom, ja ni-
sam bio s tobom. Mene su daleko od tebe drzale one stvari koje ne
bi postojale kad ne bi bile u tebi.””*

11, 36)? Etiam sic, Domine, etiam sic” (PL 32, coll. 661—662). Sveti Aurelije
Augustin, Ispovijesti, knj. 1, pogl. 2, broj 2; preveo Stjepan Hosu, Kr§¢anska
sadasnjost, Zagreb 1973, str. 8.

31 S. Thomas Aq., Tract. in loann., 29, c. 3. PL 35, 1629.

32 Ispovijesti, knj. 3, gl. 6, br. 11; hrv. prijevod (v. bilj. 46), str. 52; PL 32, 688.

33 Ispovijesti, knj. 10, gl. 27, br. 38; hrv. prijevod str. 230—231; PL 32, 795.
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“BITI ILI NE-BITI” — U SVJETLU ANALOGIJE BICA

Takve su misli kod Augustina Ceste. Zanimljivo je Citati nje-
gova djela s posebnim osvrtom na mjesta o participaciji-analogiji.>*

d) Od svetog Tome Akvinskog navedimo samo ovu misao: “Bu-
du¢i da Bog ima svoju viastitu ljepotu, zeli je umnoziti, kako je
moguce, naime saopéavanjem svoje slicnosti”™.

3 Uz Ispovijesti (vise-manje kroz cijelo djelo) mnogo lijepih misli donosi O Boz-
Jjoj drzavi (napose knjiga 12, pogl. 5.1 6.), ali i sva Augustinova djela.

35 “Quia enim [Deus] propriam pulchritudinem habet, vult eam multiplicare sicut
possible est, scilicet per communicationem suae similitudinis” (Tomin komen-
tar na Ps.-Dionizijev O Bozanskim imenima, In De divinis nominibus, pogl. 4,
lectio-tumacenje 5; ed. Busa, vol. 4, p. 556 b, redak u Tominu tekstu 250).
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DODATAK 2

3. Onto-teo-logija

a) Moze se re¢i da nasa onto-logija prerasta u onto-teo-logiju,
uz uvjet da se izrazu onto-teo-logija ne pripisuje (Sto se ponekad
¢ini) da navodno bez dokaza pretpostavlja postojanje Boga. Mi
smo posli od zapazanja, i to od zapazanja bic¢a. To nas je zapazanje
navelo takoder na razmisljanje o iskonu bic¢a. Aristotelova Meta-
fizika, 12. knjiga (lambda), bila nam je vodic puta (ostalo §to te-
odiceja izlaze, nismo obradivali). Nastavljajuci svoje promatranje
dosli smo najposlije do zakljuc¢ka da se u svakom bicu nalazi neki
njegov “podtemelj”, njegova “vertikala”, njegova “jezgra” — bas
njegova ukoliko “jest”; i to “jest” — “biti” — u onom najapstrak-
tnijem i sveopéem znacenju koje se kao “sve izrazitije poimanje iste
stvarnosti” (“expressior conceptio eiusdem realitatis”) konkretizira
u svakom bi¢u — i Nestvorenom, i stvorenom — a to zato jer “biti”
znaci stanje bivstvovanja, stanje suprotnosti nistavim. I zbog te op-
¢enitosti — po opcenitosti snagom same naravi toga “biti” — tu
imamo ne tek fizicki nego metafizicki analogan natpojam, koji, da-
kle, ne moze biti neanalogan — takva mu je narav! Taj onto-logic¢-
ki rezultat govori nam o onti¢koj stvarnosti, o ontickom prvotnom
analogatu, o Pra-bi¢u, o Pra-iskonu, o Nad-bic¢u, o subzistentnom
bitku koji je “beskonacno more bivstva [...] i nista vise” (sv. Toma),
1 kao takav je prvotni analogat za drugotne analogate koji niti bi
“bili” niti bi “mogli biti” da nema u samoj njihovoj naravi te veze s
prvotnim analogatom.

Dosljedno, mozemo dalje reci, “bi¢e” niti moze biti (onticki),
niti se 0 njemu moze misliti (onto-logicki), a da u tu stvarnost bi¢a
i u tu Covjekovu misao o bi¢u nije utkana stvarnost Boga i misao na
Boga — utkana kao podtemelj i jezgra na nacin koji tumaci metafi-
ziCka analogija bi¢a, i to onih najdubljih dubina bi¢a ukoliko je bice
(onto-teo-logija).

No, u drugu ruku, covjek moze i tu, dakako, — kao 1 inace Cesto
— ne znati §to sve posjeduje kao ukljuceno i utkano u svojoj misli
i u njenu objektu. Razni su slojevi covjekova spoznavanja moguci.
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“BITI ILI NE-BITI” — U SVJETLU ANALOGIJE BICA

Filmska kamera moze snimiti izradivanje kipa, ali ona ¢e prikazati
samo ono S$to je uz pomo¢ fotona vidljivo; vezu s umjetnikovim
duhom nece snimiti, premda ona postoji i nosi sve ono $to je tu
vidljivo.

b) Rijetki su trenuci kad ¢ovjek smatra samo bivstvovanje ne-
¢im zlim. U toj tocki Schopenhauerova filozofija nije uvjerljiva.

No je li uvjerljivo suprotno misljenje, je li ¢injenica bivstvova-
nja sama kao takva u sebi — 1 ta ista ¢injenica ukoliko ju Covjek
upoznaje — toliko vrijedna i lijepa da opravdava optimizam? Je li
¢injenica bivstvovanja ve¢ sama kao takva, ne samo nesto §to zapa-
njuje nego i Sto poziva na optimizam?

lako nas Schopenhauer nije mogao uvjeriti da je bivstvovanje
nesto zlo, ipak iskreno priznajemo da nam je bivstvovanje nekako
zagonetno.

Rjesenje je, barem prema mom misljenju, tek u tom da proma-
tramo Citavu stvarnost bi¢a; dakle, ne samo ono bi¢e koje je drugot-
ni analogat, nego i njegovu “dusu”, prvotni analogat onoga “biti”
kao takvog. Drugotni analogat i Bog, kao prvotni analogat, nisu
isto, ali nisu ni nepovezani; oni su povezani bas u samom onom
simpati¢nom, ali i zagonetnom “biti”” kao takvom.

I tu je onda razlog da je Cinjenica “bi¢a” optimisti¢na i vedra, i
to krajnje optimisticna i vedra, jer Bog, Prvotni analogat — kako to
daljnje precizno razmisljanje pokazuje — izvor je samo optimizma
i vedrine. A On nije stranac drugotnom analogatu, nego “dublji od
najdubljega” (“interior intimo”).

159






LITERATURA

a) Sto je filozofija?

ARTIGAS, M., Introduccion a la filosofia, EUNSA, Pamplona 1984.
Babiou, A., Manifest za filozofiju, Jesenski 1 Tur, Zagreb 2001.
BLACKBURN, S., Poziv na misao, AGM, Zagreb 2002.

Bocuenski, J. M., Uvod u filozofsko misljenje, Verbum, Split 1997.

CanN, S. M., 4 New Introduction to Philosophy, University Press of
America, Lanham 1986.

CenaccHl, G., Introduzione alla filozofia, LEV, Citta del Vaticano
1979.

Fink, E., Uvod u filozofiju, Matica Hrvatska, Zagreb 1998.
GLENN, P., An Introduction to Philosophy, Herder, St. Louis 1944,

GUSDORF, G., Mythe et metaphysique. Introduction a la philosophie,
Flammarion, Paris 1984.

HiLpEBRAND, D. VON, What is Philosophy, Franciscan Herald Press,
Chicago 1973.

Livi, A., Perché interessa la filosofia e perché se ne studia la storia,
Leonardo da Vinci, Roma 2006.

Marias, J., Introduccion a la filosofia, Revista de Occidente, Madrid
1967°.

MARITAN, J., Introduction generale a la philosophie, Tequi, Paris
1920.

MonbIN, B., Introduzione alla filozofia, Massimo, Milano 1998.
NageL, T., Sto sve to znaci?, KruZak, Zagreb 2002.

PiepER, J., Was heisst philosophieren?, Kosel Verlag, Miinchen
19737

, Verteidigungsrede fiir Philosophie, Kosel Verlag,
Miinchen 1966.

161



LITERATURA

RaAFFIN, F., Introduction a la philosophie, Armand Colin, Paris 1998.

Ryan, J. H., An Introduction to Philosophy, The Macmillan
Company, New York 1953.

Soromon, R., Introducing philosophy. Problems and Perspectives,
Harcourt Brace Jovanovich, New York 19812

b) Filozofija spoznaje

Acazzi, E. (ur.), Valore e limiti del senso comune, Angeli Editore,
Milano 2005.

ALEssI, A., Sui sentieri della verita. Introduzione alla filosofia della
conoscenza, Libreria Ateneo Salesiano, Roma 2001.

Boskovi¢, H., Problem spoznaje, Braca Kralj, Zagreb 1931.
Bupziszewskl, J., What We Cannot Not Know. A Guide, Spencer
Publishing, Dallas (Cal.) 2003.

CuLiak, Z., Vjerovanje, opravdanje, znanje. Suvremene teorije
znanja i epistemickoga opravdanja, lbis grafika, Zagreb
2003.

Dancy, J., Uvod u suvremenu epistemologiju, Hrvatski studiji,
Zagreb 2001.

DavipsoN, D., Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford
University Press, Oxford 1984.

Lemos, N., Comon Sense. A Contemporary Defense, Cambridge
University Press, Cambridge 2004.

Livi, A., Filosofia del senso comune, Ares, Miano 1990.

, 1l principio di coerenza. Senso Comune e logica
epistemica, Armando Editore, Roma 1997.

, 1l punto di partenza della filosofia secondo Gilson,
Pont. Universita Lateranense, Roma 1960.

, Verita del pensiero, Lateran University Press, Roma
2002.

Lrano, A., Gnoseologia, EUNSA, Pamplona 1984.

162



LITERATURA

GiLson, E., Le réalisme méthodique, Téqui, Paris 1935.
, Thomist realism and the critique of knowledge, Ignatius
Press, S. Francisco1986.
GRECO, J. - Sosa, E., Epistemologija. Vodic u teorije znanja, Jesenski
i Turk, Zagreb 2004.
Macan, L., Filozofija spoznaje, FTI, Zagreb 1997.

MannNo, A. G., Problemi epistemologici, Casa editrice Leonardo da
Vinci, Roma 2003.

MARITAIN, J., Distinguer pour unir, ou Les Degres du savoir, Desclee
de Brouwer, Paris 1933.

PorceLLong, E. B., Filosofia della conoscenza, Urbaniana University
Press, Roma 1996.

SANGUINETL, J. J., Introduzione alla gnoseologia, Le Monnier,
Firenye 2004.

SEARLE, J., Mind, Language, and Society. Philosophy in the Real
World, Basic Books, New York 1998.

SemL, H., Realismus als philosophische Problem, Olms Verlag,
Heldesheim 2000.

SmvoN, Y., An Introduction to the Metaphysics of Knowledge,
Fordham University Press, New York 1990.

VERNEAUX, R., Episemologie generale: critique de la connaissance,
Desclee de Brouwer, Paris 1965.

WILHELMSEN, F., Man's Knowledge of Reality, Prentice-Hall,
Englewood Cliffs (New Jersey) 1956.

¢) Metafizika

AERTSEN, J. A., Medieval Philosophy & the Transcendentals. The
Case of Thomas Aquinas, E. J. Brill, Leiden, New York, Koln
1996.

AGUILAR GONZALEZ, A., Il significato della vita. Introduzione alla
metafisica, Logos Press, Roma 2002.

163



LITERATURA

Axvinskl, T., Scriptum super Sententiis, uw Opera omnia S. Thomae,
http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html.

, Summa contra Gentiles, u Opera omnia S. Thomae,
http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html.

, Summa Theologiae, u Opera omnia S. Thomae, http://
www.corpusthomisticum.org/iopera.html.

, Quaestiones disputatae De veritate, u Opera omnia S.
Thomae, http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html.

, Quaestiones disputatae De potentia, u Opera omnia S.
Thomae, http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html.

, Quaestiones disputatae De anima, u Opera omnia S.
Thomae, http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html.

, Opuscula philosophica, u Opera omnia S. Thomae,
http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html.

,  Commentaria in Aristotelem. Expositio libri
Peryermeneias, uw Opera omnia S. Thomae, http://wWww.
corpusthomisticum.org/iopera.html.

, Commentaria in Aristotelem. Expositio libri
Posteriorum Analyticorum,u Opera omnia S. Thomae, http://
www.corpusthomisticum.org/iopera.html.

, Commentaria in Aristotelem. In libros Physicorum, u
Opera omnia S. Thomae, http://www.corpusthomisticum.
org/iopera.html.

, Commentaria in Aristotelem. Sentencia libri De anima,
u Opera omnia S. Thomae, http://www.corpusthomisticum.
org/iopera.html.

. Commentaria in Aristotelem. Sententia libri
Metaphysicae, u Opera omnia S. Thomae, http://wWww.
corpusthomisticum.org/iopera.html.

, Commentaria in neoplatonicos. Super librum De causis,
u Opera omnia S. Thomae, http://www.corpusthomisticum.
org/iopera.html.

, Commentaria in neoplatonicos. Super De divinis
nominibus, u Opera omnia S. Thomae, http://www.
corpusthomisticum.org/iopera.html.

164



LITERATURA

, Commentaria in Boethium. Expositio libri Boetii
De ebdomadibus, u Opera omnia S. Thomae, http://wWww.
corpusthomisticum.org/iopera.html.

, Commentaria in Boethium. Super De Trinitate, u Opera
omnia S. Thomae, http://www.corpusthomisticum.org/
iopera.html.

ALESSI, A., Sui sentieri dell'essere. Introduzione alla metafisica,
Libreria Ateneo Salesiano, Roma 1998.

Arvira, T.- Craverr, L.- MEeLenpo, T., Metafisica, Le Monnier,
Firenze 1987.

ARISTOTEL, Metafisica, prijevod T. LapaNa, Signum, 2001.
, Fisica, prijevod T. LapaNa, Ognjen Prica, Zagreb 1987.

BAUER, A., Opéa metafizika ili ontologija, Nadbiskupska tiskara,
Zagreb 1918.

Banwm, A. J., Metaphysics, An Introduction, Barnes & Noble,
Albuquerque 19862

BeLi¢, M., Ontologija. Biti, a ne ne-biti sto to znaci?, Filozofsko-
teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu, Filozofski niz,
knjiga 23, Zagreb 2007.

BerTy, E., Metafisica, Introduzione alla metafisica, UTET, Torino 1993.

BogLioro, L., Metafisica e Teologia naturale, Urbaniana University
Press, Roma 1983.

BontabiNi, G., Saggio di una metafisica dell'esperienza, Vita e
Pensiero, Milano 1995°.

BoscH, M., Metafisica de la intencionalidad, PPU, Barcelona 1997.
BRrETON, S., Essence et existence, Puf, Paris 1962.

Carpona, C., Metafisica de la opcion intelectual, Rialp, Madrid
19732

CiprA, M., Temelji ontologije, Matica hrvatska, Zagreb 2003.

CASAUBON, J. A., Nociones generales de Logica y filosofia, Estrada,
Buenos Aires 1981.

CLARKE, W. N., The One and the Many: a Contemorary Thomistic
Metaphysics, University of Notre Dame Press, Notre Dame
2001.

165



LITERATURA

CraveLL, L.— PErez DE LABORDA, M., Metafisica, Edizioni Universita
della Santa Croce, Roma 2006.

Corl, 1. M., Introduction to Logic, The Macmillan Co., New York
1953.

CoretH, E., Metaphysik, Verlagsanstalt Tyrolia Gesellschaft, Innsbruck
1960.

DE FINANCE, J., Etre et agir dans la philosophie de Saint Thomas,
Universita Gregoriana, Roma 1960°.

, Conocimento del ser. Trtado de ontologia, Gredos,
Madrid 1971.

Decur Innvocenti, U., Il principio d'individuazione nella scuola
tomistica, Pontifica Universita Lateranense, Roma 1971.

DE RAEYMAEKER, L., Philophie de l'etre, Nauwelaerts, Louvain
1946.

DesmonDp, W., Being and The Between, State University of New
York, Albany 1995.

DE VRiEs, J., Logica cui praemittitur introductio in philosophiam,
Herder, Freiburg 1950.

DuLLEs, A. R. - DEMSKE, J. M. - O'ConNELL, R. J., SS. IL., Introductory
Metaphysics, Sheed & Ward, New York 1955.

ELpErs, L., Die Metaphysik des Tomas von Aquin in historisches
Perspektive, Verlag Anton Pustet, Salzburg- Miinchen 1985.

FaBro, C., Introduzione a San Tommaso. La metafisica tomista e il
pensiero moderno, Ares, Milano 1983.

, La nozione metafisica di partecipazione. Secondo San
Tommaso d'Aquino, Editrice del Verbo Incarnato, Segni 2005.

, Partecipazione e causalita, S.E.1., Torino 1961.
FoResT, A., La structure metaphysique du concret selon S. Thomas
d'Aquin, Vrin, Paris 19562,
FormMmENT, E., Lecciones de metafisica, Rialp, Madrid 1992.

Garcia Lopez, J., Lecciones de metafisica tomista, EUNSA,
Pamplona 1995.

GEACH, P., Logic Matters, University of California Press, Berkeley
1972.

166



LITERATURA

GENTILE, M., Come si pone il problema metafisico, Liviana, Padova
1955.

GILSON, E., Letre et I’essence, Vrin, Paris 1962.
, Le Thomisme, Vrin, Paris 19727,
, Le réalisme méthodique, Téqui, Paris 1935.

, Costanti filosofiche dell'essere, Editrice Massimo,
Milano 1993.

GonzaLez, A. L., Ser y participacion, EUNSA, Pamplona 1979.

GoNZALEZ ALVAREZ, A., Tratado de Metafisica. Ontologia, Gredos,
Madrid 1961.

GRrENET, P. B., Ontologie, Beauchesne et ses fils, Paris 1959.

Hancey, K. R.— Monan, J. D. S.J., 4 Prelude to Methaphysics.
The Meaning of Being Interrogated Through Reflection and
History, Pretince-Hall, Englewood Cliffs (NY) 1967.

HEIDEGGER, M., Einfiihrung in die Metaphysik, Niemeyer, Tiibingen
1966.
INcIARTE, F., Forma formarum, K. Alber, Freiburg 1970.

JoLver, R., Ontologie, Publications Universitaires de Louvain,
Louvain 1961°.

JosepH, H. W. B., An Introduction to Logic, Oxford University
Press, London 1957.

Kvrusertanz, G. P, S.1., Introduction to Philosophy of Being,
Appleton-Century-Crofts Inc., New York 1955.

KruBertanz, G. P, S.I. & Horroway M., S.1., Being and God,
Appleton-Century-Crofts, New York 1959.

KRrEYCHE, R. J., First Philosophy, Henra Holt & Co. Inc., New York
1959.

LAkeBRINK, B., Klassische Metaphysik, Rombach, Freiburg 1967.
Lrano, A., Metafisica y Lenguaje, EUNSA, Pamplona 1984.

MANSER, G. M., Das Wesen des Thomismus, St. Paulus-Druckerei,
Freiburg 19493,

MARITAIN, J., Sept lecons sur l'etre et les premiers principes de la
raison speculative, Tequi, Paris 1933.

167



LITERATURA

, Petite logique (Logique formelle), Tequi, Paris 1923.

Martiusst, G., Le XX1V tesi della filosofia di san Tommaso d'Aquino,
Befani, Roma 1922.

McInerNy, R. M., Studies in Analogy, Martinus Nijhoff, The Hague
1968.

MoLmNARO, A., Metafisica, San Paolo, Milano 1994.

MonbiN, B., 11 sistema filosofico di Tommaso d'Aquino, Massimo,
Milano 1985.

, Manuale di filosofia sistematica, vol. 111; Ontologija e
metafisica, Edizione Studio Domenicano, Bologna 1999.

MonTtaGNEs, B., La doctrine de [l'analogie selon St. Thomas,
Publications Universitaires de Louvain, Louvain 1963.

Moranping, F., Corso di Logica, PUG, Roma 1971.

Noonan, J. P., S.I., General Metaphysics, Loyola University Press,
Milwaukee 1993.

Owens, J., An Interpretation of Existence, The Bruce Pub.,
Milwaukee 1968.

Rassam, J., Thomas d'Aquin, PUF, Paris 1969.

RenarD, H., S.I., The Philosophy of Bing, The Bruce Pub.,
Milwaukee 1943.

RoLAND GosSeLIN, M. D., Le “De ente et essentia” de S. Thomas
d'Aquin, Vrin, Paris 1948.

RomERrA, L., Introduzione alla domanda metafisica, Armando,
Roma 2003.

ROSENBERG, J., Thinking About Knowing, Clarendon Press, Oxford
2002.

SanGuETy J. J., Logica, EUNSA, Pamplona 1984.

ScHEu, M., The Categories of Being in Aristotele and St. Thomas,
The Catholic University of America, Washington 1944.

Scumint, R., The Domain of Logic according to Saint Thomas
Agquinas, Nijhoff, L'Aia 1966.
STADLER, J., Opcéa metafisika ili ontologija, Breza, Zagreb 2004.

Strawson, P. F., Analysis and Metaphysics. An Introduction to
Philosophy, Oxford University Press, Oxford 1992.

168



LITERATURA

Sweeney, L., S.1., Authentic Metaphysics in an Age of Unreality,
Peter Lang, New York 19932,

TayLoR, E. A., Elements for Metaphysics, Barnes & Noble, New
York 1961.

Te VELDE, R. A., Partecipation & Sustantiality in Thomas Aquinas,
E. J. Brill, Leiden, New York, Kdln 1995.

Tyn, T., Metafisica della sostanza. Partecipazione e analogia entis,
Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1981.

Vannt RoviGHl, S., Elementi di filosofia, vol. 1l: Metafisica, La
Scuola, Brescia 19934,

VAN STEENBERGHEN, F., Ontologie, L'Institut Superieur de
Philosophie, Louvain 1946.

WALLACE, W., The elements of Philosophy, Alba House, New York
1977.

WEIsSMAHE, B., Ontologija, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isu-
sove u Zagrebu, Zagreb 2013.

169






SADRZAJ

Predgovor. . ...

1.STOJEFILOZOFIJA? .. ...,

1.1. FILOZOFIJA JE MUDROST. .. ... ... ... ... ...
1.2. FILOZOFIJA JE ZNANOST . ...... . ... ... .. ...

2. FILOZOFIJASPOZNAJE. . ... ... .

20ISTINA . ..o
2.2. ZDRAVORAZUMSKE ISTINE . . ... ................

2.3. OD PREDZNANSTVENOGA DO PRVOGA
FILOZOFSKOG ZNANJA . .. ... ..

3.METAFIZIKA . ..o

3.1.STO JE METAFIZIKA? . ..............ccc..ccc....
32.POJAMBICA. . ... ..
33.POCELABICA .......... .. i,

3.3.1. Supstancija i akcidenti. . .. ...................

3.3.2. Struktura zbiljnosti i mogucnosti bica
(deactuetpotentia) . ........................

3.3.3. Bitak, akt bivstvovanja, posljednja je zbiljnost bica . .
3.3.4. Bit (esencija) bica .. ......... ... .. ... ....
3.4. TRANSCENDENTALI VIDICIBICA . ... ............

.9
.9

29



SADRZAJ

35.UZROCI. ... o 73
3.5.1. Sto je to uzrok i koje su vrste uzroka? . .. ........ 73
3.5.2. Nutarnji uzroci: materijalni i formalni . . ........ 76
3.5.3. Proizvodni uzrok . ....... ... .. ... ... ... .... 76
3.54.8vrsniuzrok . ..o 80
3.5.5. Odnos bozje uzrocnosti i uzrocnosti stvorenja . . . . 84

3.6. MISLJENJE O STVARNOSTI ... .................. 87
3.6.1. Poimanje .. ........ ..o 87
3.6.2. Sudenje. . ........ ... 93
3.6.3. Zakljucivanje . . . ....... ... .. 94

Dodatak 1:

Razlika Aristotelovih i Akvin¢evih metafizi¢kih pocela . . .. ... 95
Dodatak 2:

“Biti ili ne-biti” — u svjetlu analogije bica................ 113
Literatura . .. .ov e 161

172









	Blank Page
	Blank Page

