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OBITELJSKO OZRACJE I FUNKCIONIRANJE OBITELJI
(skrbne i ubojite navike u komunikaciji)
Sazetak:
Obiteljsko ozradje je istovremeno i konstitutivni dio 1 produkt obiteljske zajednice, koje
odreduje: kvaliteta obiteljskih odnosa, komunikacija i interakcije medu njenim ¢lanovima,

psiholoske karakteristike ¢lanova obitelji, odgojni stil roditelja te medudjelovanje odnosa



obitelji i drustva. Ovi elementi u svom zajednis$tvu i meduodnosu kreiraju obiteljsko ozracje te
istodobno ono, povratnim svezama djeluje na svaki od tih konstitutivnih elemenata. Posebno
znacajnu ulogu u oblikovanju obiteljskog ozracja imaju skrbne 1 ubojite navike u
komunikaciji koje mogu unaprjedivati, ali i ugrozavati odnose unutar obiteljske zajednice. S
ciljem istrazivanja naj¢esc¢e koristenih navika u odnosima sa »znacajnim drugim« poduzeto je
istrazivanje na uzorku djece (studenata), roditelja 1 odgojitelja. Dobiveni podaci obradeni su
metodom faktorske analize pod komponentnim modelom te interpretirani u skladu s
polaziStima teorije izbora. Rezultati tog istrazivanja pokazali su kako kritiziranje,
prigovaranje, potkupljivanje, okrivljavanje, zaljenje, prijetnje i kaznjavanje ugrozavaju
odnose medu prijateljima, braénim partnerima, kolegama, roditeljima i djecom odnosno, da
odsuce takvih navika u ponasanju omoguc¢ava gradenje i unapredivanje ljudskih odnosa.
Kvalitetnom samoprocjenom moguce je ste¢i uvid u najcesce koristene navike u komunikaciji
sa «znacajnim drugimy te iste promijeniti ukoliko je pojedinac nedostatno zadovoljan

postoje¢im odnosima.

Kljuéne rijecdi: obiteljsko ozracje, navike u komunikaciji, samoprocjena

Uvod:

Pojam — obiteljsko ozrac¢je nije moguce jednostavno odrediti upravo zbog njegove slozenosti i
uvjetovanosti nizom ¢imbenika, kao $to ga nije moguce spoznati izolirano od ostalih aspekata
obiteljske zajednice, jer je ono istodobno i konstitutivni dio i produkt obiteljske zajednice.
Kvaliteta obiteljskih odnosa, komunikacija, interakcije, psiholoske karakteristike ¢lanova
obitelji, odgojni stil roditelja i odnos obitelji prema drustvenoj zajednici i sl. u svom
zajednistvu 1 meduodnosu kreiraju obiteljsko ozracje, no istodobno ono povratnim vezama
djeluje na svaki od tih konstitutivnih elemenata. Dakle, da bismo spoznali cjelinu (obiteljsku
zajednicu), nuzno je upoznati njene sastavne dijelove (podsustave, meduodnose,
komunikaciju i sl.). ,,S obzirom na to da su sve stvari istodobno uzrokovane 1 uzroci necega, i
da su sve medusobno povezane prirodnom i neosjetnom vezom koja povezuje najudaljenije i
je nemoguce spoznati cjelinu a da se posebno ne upoznaju dijelovi®, naglasava Pascal (prema
Morin, 2001, 43). Spomenuto Pascalovo nacelo Cini se vrlo primjenjivim upravo kad je rije¢ o
obiteljskom ozracju.

Kvaliteti obiteljskog ozracja, odnosno obiteljskoj psihodinamici Satir (prema Brajsa 1979)

prilazi s Cetiriju osnovnih aspekta, i to: dozivljaja vlastite vrijednosti pojedinog ¢lana obitelji,



obiteljske komunikacije, obiteljskih pravila i sustava te odnosa obitelji prema Sirem drustvu.
Satirova naglaSava kako je u zdravoj obitelji dozivljaj vlastite vrijednosti svakog njezina ¢lana
vrlo visok, komunikacija direktna, jasna, specificna i iskrena, pravila ponaSanja fleksibilna,
ljudska i adekvatna trenutnim potrebama i situacijama, a odnos prema drustvu otvoren. Satir
takoder istice povratnu vezu izmedu kvalitete obiteljskog ozrac¢ja, odnosno psihodinamike i
dozivljavanja vlastite vrijednosti pojedinih njenih ¢lanova, pa kaze: "Zdrava obiteljska
atmosfera je uvjetovana pozitivnim doZzivljajem vlastite vrijednosti njenih ¢lanova, a s druge
strane, samo u takvoj obiteljskoj atmosferi u moguénosti smo nauciti i steci osjecaj vlastite
vrijednosti" (Brajsa, 1979, 125). Ono na ¢emu pojedinac, dakle, i dijete i roditelj, temelji svoj
osjecaj vlastite vrijednosti jest osjecaj punovrijednog €lana s pravom na osobni razvoj,
potrebama za uvazavanjem vlastite li¢nosti te niz drugih specifi¢nih osobnih osjecanja.
Budu¢i da se prvi dozivljaji osobne vrijednosti zbog svoje emocionalne prirode snazno
utiskuju u svijest, potrebno je dugotrajno socijalno ucenje da bi se izbrisali tragovi
eventualnih ranijih negativnih dozivljaja. Stoga, je roditeljska duznost osigurati djeci vedro i
zdravo ozracje, topao dom u kojem ¢e razvijati pozitivne osobine licnosti te im pruziti ljubav
1 povjerenje koji su uvjet za zdrav psihicki razvoj djeteta.

Osobito znacajnu ulogu u stvaranju kvalitetnog obiteljskog ozracja ima komunikacija unutar
obitelji koja bi trebala biti direktna, otvorena, Cista i jednoznacna. Brajsa (1979), Becvar i
Becvar (1996) naglasavaju potrebu postojanja kongruentne komunikacije koja podrazumijeva
jasnu verbalizaciju onoga Sto se misli, dozivljava i osjeca. Nasuprot tomu, inkongruentna,
viSeznacna, indirektna komunikacija obiljeZzava poremecenu bra¢nu i obiteljsku
psihodinamiku. Kad se razine komunikacije (sadrzaj i proces) podudaraju, sudionici odnosa
jasno shvacaju medusobni odnos; dakle Salju 1 primaju jasnu, primjerenu poruku. Medutim,
kad se one ne podudaraju, nastaju problemi u komunikaciji koji optere¢uju psihodinamiku
disfunkcionalnih obitelji (Becvar i Becvar, 1996).

1. Komunikacija —ponaSanje - odnosi

Pojedinci, kao druStvena bi¢a, usmjereni su na komunikaciju, gradenje i odrzavanje odnosa s
drugim ljudima u svom okruzenju pocevsi od obitelji kao primarne zajednice, pa nadalje u
razli¢itim formalnim i/ili neformalnim grupama, institucijama i sl. (vrti¢, $kola, susjedstvo,
klubovi, rodbina, vr$njaci itd.).

Pojam komunikacija (Klai¢, 1979, 718) potjece od latinske rije¢i communicare — u€initi
op¢im, a ima nekoliko znacenja: 1. priopéenje, saopcenje, izlaganje, predavanje; 2. promet,
veza, saobracaj, spoj jedne tocke s drugom; pa slijedom re¢enog, komunicirati znaci:

priopc¢iti, saopciti, biti u vezi, itd. Sto se ostvaruje komunikacijskim procesom. U naj$irem



smislu rije¢i, komunikacija oznacuje izmjenu poruka izmedu dvije ili viSe osoba dakle,
izmedu davatelja 1 primatelja poruke tijekom procesa komunikacije. Bit tog procesa su odnosi
koje je moguce odrediti kao povremena ili »redovita socijalna susretanja s odredenim ljudima,
kroz odredeno vrijeme, s perspektivom trajanja u buduénosti« (Basi¢ i sur. 1993, 31). Kako u
meduljudskim odnosima dolazi do »prepokrivanja komunikacije i ponasanja« (isto, 35) te nije
moguce ne-komunicirati, pa tako niti ne-ponasati se, nasu pozornost usmjerit ¢emo na
ponasanja, odnose i njihovu (ne)kvalitetu. lako kvaliteta odnosa najceSce ovisi o kvaliteti
komuniciranja, ipak se Cesto ispusta iz vida prostor »socijalnih interakcija koji se u tom
prostoru ostvaruju« (Basi¢ i sur., 1993, 32) odnosno, nedostatno se pozornosti poklanja
metakomunikaciji (odnosnom aspektu) prenesene poruke. Upravo je odnosni aspekt poruke
najcesce slabije osvijesten, a odnosi se kako na odnos posiljatelja prema sadrzaju poruke, tako
1 na njegov odnos prema primatelju poruke. U ljudskim odnosima vazno je upravo ovoj razini
komunikacije — metarazini, posvecivati stalnu pozornost Zelimo li graditi, odrzavati i
unaprjedivati meduljudske odnose u cemu posebno mjesto ima kvaliteta odnosa sa
»znacajnim drugim« (Welk, 1999.). «Znacajni drugi» u zivotu pojedinca su roditelji/skrbnici 1
ostali ¢lanovi obiteljske zajednice, zatim odgajatelji, ucitelji, vrSnjaci, prijatelji, bracni
partner, kolege itd., te je od osobite vaznosti kako i kakve poruke pojedinac od njih dobiva,
kako na njih odgovara te unaprjeduju li one odnos ili ga ugrozavaju, jer »izgradnja odnosa, ali
1 gubitak odnosa s drugim ljudima najvazniji su zivotni dozivljaji« (Basi¢ i sur., 1993, 31).
Pitanjima kvalitete interpersonalnih odnosa i na¢inima njihova unapredivanja bavi se i
William Glasser, tvorac teorije izbora, koji naglasava kako su »glavni ljudski problemi s
kojima se borimo (...) - posljedica nezadovoljavajuéih odnosa« (Glasser, 2000, 7) i to upravo
onih odnosa u kojima smo gotovo svakodnevno, za koje smo emotivno, krvno ili
profesionalno vezani. Najznacajnijima od njih smatramo odnose medu bracnim partnerima,
odnose roditelj—dijete, odnose prijatelja, odnose ucitelj — ucenik i (ruko)voditelj — radnik.
Znacajnim se stoga Cini pitanje - kvalitete komunikacije u odnosima pojedinca sa »znacajnim
drugim« 1 $to je razlog upravo takvom na¢inu komuniciranja?

U Zelji da oblikujemo svijet »po svojoj mjeri«, da Zivimo sretni, zadovoljni i u harmoniji s
ljudima oko sebe, Cesto pokuSavamo prisiliti druge da se ponaSaju u skladu s naSim zeljama i
oc¢ekivanjima, vjerujuci kako mi najbolje znamo §to je za njih dobro. Polaze¢i od uvjerenja
»izvanjske psihologije« (Glasser, 2000, 17; kako mozemo promijeniti ponaSanja drugih ljudi
tako da djelujemo iz vani, op.a.) €esto puta koristimo niz nedjelotvornih ponaSanja kao $to su:
kritiziranje, okrivljavanje, Zaljenje, prigovaranje, prijetnje, kaznjavanje i potkupljivanje

(Glasser & Glasser, 2001), a kako bismo prisilili drugu osobu u odnosu da promijeni svoje



ponasanje i da se ponasa u skladu s nasim Zeljama i o¢ekivanjima. Takva ponaSanja su
katkada trenutacno djelotvorna (pojedinac ponekad trenutacno mijenja svoje ponasanje), ali
dugoro¢no ona ne daju ocekivane rezultate u smislu trajnije promjene ponaSanja, dok
istodobno sustavno narusavaju i ugrozavaju postojeci (kvalitetan) odnos. Promotrimo li na
trenutak vlastite odnose sa »znacajnim drugim« (supruznikom, vlastitim djetetom, uc¢enikom,
kolegom), uvidjet ¢emo kako vrlo Cesto koristimo upravo ovakva ponaSanja (»ubojite
navike«) 1 opravdavamo to naSom zZeljom da »ucinimo najbolje, jer »ja-znam—§to—je—za—
tebe— najbolje« (Glasser, 2000, 14). Samoprocjenom svojih ponasanja, dakle i navika koje u
odnosima s ljudima koristimo, ubrzo ¢emo uvidjeti kako ustrajno koristenje ubojitih navika
ugrozava nase odnose i udaljava nas od »znacajnih drugih«. Istodobno, analiziramo li nase
odnose s dugogodis$njim prijateljima, vrlo vjerojatno ¢emo ustanoviti kako u dugotrajnim
odnosima s prijateljima gotovo nikada ne koristimo ove navike, ve¢ upravo suprotno -
»skrbne navike« koje grade i unapreduju ljudske odnose, a one su: slusanje, podrzavanje,
ohrabrivanje, postovanje, vjerovanje, prihvacanje, stalno pregovaranje o onome u cemu se ne
slazemo (Glasser & Glasser, 2001). U ¢emu je razlika? U izvanjskoj kontroli! Usporedujuci
odnose sa »znacajnim drugima« (supruznik, dijete, kolega, prijatelj) uvidjet cemo kako
obi¢no najvise izvanjske kontrole primjenjujemo u braku/obitelji, nesto rjede na radnom
mjestu, a gotovo nikad u dugotrajnom odnosu s prijateljem. Stoga, Glasser (2001, 24)
naglaSava: »Dugotrajna prijateljstva su jedini odnosi gdje, a da i ne znamo S$to ¢inimo, od
podetka primjenjujemo teoriju izbora«. Zelimo li ustrajno raditi na gradenju i unapredenju
odnosa sa »znacajnim drugima, ali i ostalim ljudima s kojima dolazimo u kontakte, nuzno je
stalno evaluirati svoja ponasSanja, korigirati ih i mijenjati u skladu sa »slikom« zeljenih
odnosa, odnosno, stalno se pitati: »Jesam li svojim ponasanjem blize ili dalje Zeljenom odnosu
s odredenom osobom?«.

S ciljem istrazivanja najcesce koristenih navika u odnosima sa »znacajnim drugim« autori
Arbuni¢ i Ljubeti¢ (2006.) proveli su istrazivanje na uzorku djece (studenata), roditelja i

odgojitelja.

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
2.1. PROBLEM ISTRAZIVANJA
Pojedinci medusobno komuniciraju, grade¢i i odrzavajuci, ili pak ugrozavaju¢i odnose s
drugim ljudima u svom okruzenju. Za zdrav i cjelovit razvoj pojedinca od osobitog je znacaja
postojanje kvalitetnih odnosa sa »znacajnim drugim« s kojima je taj pojedinac u

emocionalnom odnosu. Koriste¢i »skrbne« navike u komunikaciji kvaliteta meduljudskih



odnosa raste, a odnosi se unapreduju, dok uporaba »ubojitih« navika razgraduje i uniStava
ljudske odnose. Da bi se izgradivali 1 unaprjedivali odnosi sa »znaCajnim drugimag, ali i
ostalim ljudima s kojima je pojedinac u kontaktu, nuzno je stalno osvjes¢ivati i evaluirati

svoja ponaSanja, korigirati ih te mijenjati u skladu sa slikom Zeljenih odnosa.

2.2.CILJ T ZADACI ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istraZivanja bio je utvrditi strukturu navika koje najceS¢e koristimo u odnoSenju sa
»znacajnim drugima«, a koji se u ovom radu tretiraju ¢lanovima obitelji (djeca/roditelji),
kolegama i najboljim prijateljem. Iz tako postavljenog cilja istrazivanja proistekli su konkretni
zadaci:

e Utvrditi koje su to najces¢e skrbne i ubojite navike koje koristimo u odnosu sa

»znacajnim drugima«
e Utvrditi slaganja ispitanika o tim latentnim dimenzijama odnoSenja

e Utvrditi kakva je njihova medusobna povezanost i moguca uvjetovanost

2.3. POSTUPAK ISTRAZIVANJA
2.3.1. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Iz navedenih ciljeva i zadataka istraZivanja proistekle su i hipoteze istrazivanja:
H,: U odnoSenju sa »znacajnim drugima« koriStenje komunikacijskih navika ovisi o statusu i
ulozi »znacajnog drugog« te o intenzitetu emocionalne povezanosti sa »znacajnim drugime.
H;: Prostor komunikacijskih navika koje koristimo u odnoSenju sa »zna€ajnim drugima« nije
strukturno jedinstven prostor.
H,: Medu istrazenim subprostorima komunikacijskih navika koje koristimo u odnosenju sa
»znacajnim drugima« ne postoji statisticki znacajna povezanost.
Hj3: Medu istraZzenim subprostorima komunikacijskih navika koje koristimo u odnoSenju sa

»znacajnim drugima« ne postoje iste razine slaganja medu ispitanicima.

2.3.2. UZORAK ISPITANIKA
Istrazivanje je provedeno na uzorku od 310 ispitanika-polaznika radionica za osnazivanje
djece (studenata), roditelja i odgojitelja s podrucja Splita, a tijekom 2004./05. akademske
godine. Subuzorke ispitanika tvore 23 uc¢enika/studenta, 105 odgajatelja i 182 roditelja —
polaznika radionica te stoga uzorak predstavlja hotimi¢ni uzorak, $to djelomice predstavlja
metodoloski nedostatak. S obzirom da je zadatak radionica bio osvjeStavanje odnosa sa

»znacajnim drugim« i poticaj na eventualnu promjenu ponasanja, ovaj metodoloski



nedostatak i ograda koja iz njega slijedi u interpretaciji, rezultate mozemo drZati
relevantnim za one koji svoje odnose sa »znacajnim drugim« svjesno promisljaju te Ciji
odnosi nisu posljedica »trenutka«.

2.3.3. UZORAK VARIJABLI (INSTRUMENT)'
Upitnik »Kvaliteta odnosa sa 'znacajnim drugim'« konstruiran je za potrebe istrazivanja, a
tvori ga 12 Cestica (pitanja) koje logicki predstavljaju tri skupa varijabli (58 varijabli).
Prvi skup varijabli tvore Cestice 1, 2, 3 i 12, koje predstavljaju samoprocjenu kvalitete odnosa
sa »znacajnim drugim« (slijedom: razmis§ljam, procjenjujem, zelim) i spremnosti na promjenu
ponasanja radi poboljSanja odnosa (Cestica 12), a procjenjuju se na ljestvici Likertova tipa od
potpunog negiranja do potpunog slaganja.
Drugi skup varijabli tvore Cestice 4, 6, 8 1 10, (4 x 14 varijabli), a koje predstavlja po 7
skrbnih 1 7 ubojitih navika koje se koriste u odnosu sa »znacajnim drugima« (slijedom:
djecom/roditeljima, partnerom, kolegom, prijateljem) te se metodom viSestrukog izbora
ispitanici opredjeljuju za one koje koriste u odnosu s djecom, supruznicima, kolegama i
prijateljima. Te varijable u Rezultatima i interpretaciji uz oznaku Cestice u zaporci, koja
oznacava 1 ciljane »znacajne druge« (04-djeca/roditelj, 06-partner, 08-kolega i 10 prijatelj),
imaju i zaporku navike (varijable) koja se bira.”
Tre¢i skup varijabli (Cestice 5, 7, 9 1 11) logicki se nadovezuje na drugu skupinu varijabli te se
odnose na procjenu koliko odabrana ponasanja iz prethodnog skupa varijabli (iz Cestica 4, 6, 8
1 10) pomaZzu u ostvarivanju zeljenih odnosa sa »zna¢ajnim drugima«. I one se procjenjuju se
na ljestvici Likertova tipa od potpunog negiranja (odmaganja) do potpunog slaganja (izrazitog
pomaganja).

2.3.4. METODE OBRADE PODATAKA
Kako cestice 1, 2, 3,5, 7,9, 11 1 12 predstavljaju ujedno 1 varijable, podaci su unijeti onako
kakvi su odgovori ispitanika bili — dakle vrijednostima od 1 do 5. Medutim kako su »cCestice
navika« (Cestice 4, 6, 8 1 10) ujedno i skupine varijabli s moguénos¢u visestrukog izbora, da bi
se takvi podaci dobiveni istrazivanjem mogli statisticki obraditi bilo je nuzno dihotomizirati
ih, pri ¢emu je svako biranje oznaceno s » 1« a neuzimanje u izbor s »0«. Tako su ove Cestice,
inaCe sadrzajno identi¢ne, tvorile 4 skupine od po 14 varijabli (ukupno 56 varijabli) od kojih
njih 6 nisu uzete u obradu jer nisu iskazale varijabilitet (dakle, u obradi je sudjelovalo ukupno

50 varijabli »navika« 1 8 varijabli samoprocjene kvalitete odnosa 1 djelotvornosti ponasanja

! Sadrzaj &estica i njima pridruZenih varijabli vidljiv je iz tabli¢nih prikaza rezultata istrazivanja!
? Zaporka i naziv pojedine navike dani su u foots-notama uz tablicu 3.



prema »znacajnim drugima« - ukupno 58 varijabli). Nakon $to su podaci sredeni, isti su
normalizirani 1 standardizirani te je na njima provedena faktorska analiza pod komponentnim
modelom.

2.3.5. NACIN PROVODENJA ISTRAZIVANJA
Tijekom 8k. god. 2004./05. u privatnim i vjerskim vrti¢ima grada Splita odrzavale su se
Radionice osnazivanja roditelja i odgojitelja djece predSkolske dobi ¢iji je jedan od sadrzaja
rada bila i komunikacija sa »znacajnim drugim«. U sklopu radionica participantima je
ponuden upitnik koji su uz zajam¢enu anonimnost ispunili i predali ga voditelju. Isti upitnik
ispunili su i studenti (djeca) VUS u Splitu koji su u akademskoj godini 2004./05. pohadali
kolegij Obiteljska pedagogija.

3. REZULTATI ISTRAZIVANJA
Podaci dobiveni istrazivanjem standardizirani su i normalizirani te su obradeni metodom
faktorske analize pod komponentnim modelom, uz primjenu PB kriterija pri ekstrakciji
faktora. Bitni podaci za interpretaciju rezultata predoceni su narednim tablicama.

Tablica 1: Komunaliteti, unikviteti i zajednicka varijanca

var. h’ u’ SMC  ZV$% VAR. h u SMC  ZV$%
VAROL .28 71 29 .50 VAG6-12 .23 .81 .62 1.07
VARO2 .45 .58 L4272 VA6-13 .36 .72 .24 .41
VARO3 .56 .48 .52 .89 VAG6-14 .37 .72 .35 .61
VA4-01> .19 .73 27 .47 VARO7 .59 .38 .36 .62
VA4-02 .31 .65 .35 .61 VA8-01 .25 .76 .34 .58
VA4-03 .21 .68 .32 .54 VA8-02 .42 .65 .31 .54
VA4-04 .36 .63 .37 .64 VA8-03 .39 .64 .25 .44
VA4-05 .33 .70 .30 .51 VA8-04 .39 .66 .33 .58
VA4-06 .31 .73 27 .47 VA8-05 .41 .69 .34 .58
VA4-07 .15 .70 .30 .52 VA8-06 .33 .75 .16 .28
VA4-08 .21 .78 22 .37 VA8-07 .30 .67 .24 .42
VA4-09 .37 .69 .31 .54 VA8-08 .38 .66 .27 .47
VA4-10 .32 .69 .31 .54 VA8-09 .20 .84 .20 .34
VA4-11 .42 .71 .29 .50 VA8-10 .30 .76 .48 .82
VA4-12 .31 .77 .23 .39 VA8-11 .27 .73 .33 .57
VA4-13 .30 .74 .26 .44 VA8-12 .18 .80 .33 .58
VA4-14 .30 .72 .28 .49 VARO09 .51 .52 .33 .57
VAROS .50 .45 .55 .96 V10-01 .29 .67 24 .42
VA6-01 .26 .69 .31 .53 V10-02 .38 .67 .29 .50
VA6-02 .43 .54 .46 .78 V10-03 .43 .67 .29 .50
VA6-03 .24 .68 .32 .55 V10-04 .31 .76 .32 .55
VA6-04 .31 .71 .29 .51 V10-05 .30 .71 .26 .45
VA6-05 .37 .64 .36 .62 V10-06 .27 .71 .29 .50
VA6-06 .32 .72 .28 .48 V10-07 .34 .68 .32 .56
VA6-07 .30 .65 .35 .61 V10-08 .32 .74 42 .73
VA6-08 .42 J71 .29 .51 V10-10 .42 .71 .33 .56
VA6-09 .22 .78 .22 .38 V10-11 .43 .68 .19 .33
VA6-10 .38 .66 .34 .58 VAR11 .50 .58 .28 .48
VA6-11 .19 .79 21 .37 VAR12 .38 .67 .28 .49

> [39.7 [ 18.30 31.55

3 Navike- skrbne: 01-vjerovanje, 02-sluganje, 03-podrzavanje, 04-ohrabrivanje, 05-postivanje, 06-prihvaéanje,
07-pregovaranje; ubojite: 08-zaljenje, 09-potkupljivanje, 10-prigovaranje, 11-kritiziranje, 12-okrivljavanje,
13-kaznjavanje, 14-prijetnje.



Pregledom tablice 1 moguce je utvrditi da se komunaliteti varijabli krecu od 0.18 do 0.56, a
unikviteti varijabli od 0.38 do 0.81. Dok na nevaljali dio varijance otpada 39.70%
varijabiliteta, na zajedniCku varijancu otpada 18.30% varijabiliteta te na ukupnu varijancu
31.55% varijabiliteta — §to je ujedno i PB-kriterij za ekstrakciju faktora. Primijenivsi ukupnu
varijancu kao kriterij za ekstrakciju faktora (dakle sumu SMC), prostor od 58 manifestnih
varijabli suzen je i definiran na 9 latentnih dimenzija ili faktora (tablica 2) koji opisuju navike
koje definiraju kvalitetu odnosa medu ljudima.

Naredna tablica 2 donosi nam matricu glavnih komponenata iz koje je vidljivo da je uz PB-
kriterij ekstrahirano 9 latentnih dimenzija navika u komunikaciji, a koje predstavljaju navike

koje unaprjeduju ili ugrozavaju ljudske odnose sa »znacajnim drugima«.

Tablica 2: Matrica glavnih komponenata

Faktori Faktori
r.br. kk KUM AVARC IS r.br. kk KUM VAVARC IS
01 3.60 3.60 6.21 30 .84 43.52 75.04
02 2.86 6.46 11.14 31 .80 44 .32 76.42
03 2.37 8.83 15.22 32 .79 45.12 77.79
04 2.01 10.84 18.69 33 .78 45.89 79.12
05 1.97 12.81 22.09 34 .73 46.62 80.38
06 1.81 14.62 25.21 35 .72 47.34 81.62
07 1.73 16.36 28.20 36 .69 48.03 82.81
08 1.67 18.03 31.08 37 .66 48.69 83.94
09 1.55 19.58 33.75 38 .63 49.32 85.03
10 1.53 21.10 36.39 39 .62 49.94 86.10
11 1.48 22.59 38.95 40 .61 50.54 87.15
12 1.42 24.01 41.40 41 .58 51.12 88.14
13 1.38 25.39 43.77 42 .57 51.69 89.11
14 1.36 26.75 46.12 43 .56 52.25 90.08
15 1.34 28.09 48.42 44 .52 52.77 90.98
16 1.27 29.36 50.62 45 .51 53.28 91.86
17 1.22 30.58 52.73 46 .50 53.78 92.72
18 1.16 31.74 54.73 47 .50 54.27 93.57
19 1.15 32.89 56.71 48 .45 54.73 94.36
20 1.10 34.00 58.61 49 .44 55.17 95.11
21 1.09 35.09 60.49 50 .41 55.58 95.83
22 1.06 36.14 62.32 51 .40 55.98 96.52
23 1.02 37.16 64.08 52 .38 56.36 97.17
24 .99 38.15 65.78 53 .36 56.72 97.80
25 .96 39.11 67.43 54 .31 57.03 98.34
26 .93 40.04 69.03 55 .30 57.34 98.85
27 .92 40.95 70.61 56 .26 57.60 99.31
28 .88 41.84 72.13 57 .23 57.83 99.71
29 .85 42.68 73.59 58 .17 58.00 100.00

Nakon $to je ekstrahirano 9 faktora bilo je nuzno definirati varijable koje ih opisuju. To je
ucinjeno pregledom matrica sklopa i strukture i orthobligue faktora, tj. utvrdujuci saturacije i

korelacije varijabli i ekstrahiranih faktora (tablica 3).



Tablica 3: Saturacije i korelacije varijabli i orthoblique faktora

faktor | varijable

zaporka sadrzaj PAP | ORP
08-04 U odnosima s kolegama koristim ohrabrivanje .51 .54

2 10-04 U odnosima s prijateljem koristim ohrabrivanje .51 .53
= 10-02 U odnosima s prijateljem koristim sluSanje .54 .52
= 08-02 U odnosima s kolegama koristim sluSanje .43 .47
(|7) 06-04 U odnosima s partnerom koristim ohrabrivanije .36 .40
= 04-08 U odnosima s djecom koristim zeljenje .40 .36
04-05 U odnosima s djecom koristim postivanje .30 .33

07-00 Ta ponasanja’ pomaZu mi s partnerom -.69 -.68

05-00 Ta ponaSanja pomazu mi s djecom -.64 -.66

9( 02-00 Kvalitetu odnosa sa »ZD«’ - procjenjena -.63 -.62
- 03-00 Kvalitetu odnosa sa »ZD« zeljena .55 .56
(:/4) 06-05 U odnosima s partnerom koristim postivanje -.34 -.32
% 08-07 U odnosima s kolegama koristim pregovaranje -.29 -.29
' 06-01 U odnosima s partnerom koristim vjerovanje -.28 -.29
& 06-12 U odnosima s partnerom koristim okrivljavanje .27 .23
06-10 U odnosima s partnerom koristim prigovaranje .57 .55

d 06-02 U odnosima s partnerom koristim sluSanje .41 .46
>§ 04-04 U odnosima s djecom koristim ohrabrivanje .42 .45
=) 01-00 Kvalitetu odnosa sa »ZD« razmisljanje .39 .43
8 12-00 Kvalitetu odnosa sa »ZD« promjene .38 .43
' 06-03 U odnosima s partnerom koristim podrzavanje .37 .39
Gz 06-11 U odnosima s partnerom koristim kritiziranje .40 .38
04-09 U odnosima s djecom koristim potkupljivanje -.55 -.55

= 08-06 U odnosima s kolegama koristim prihvacanije .51 .53
o 04-12 U odnosima s djecom koristim okrivljavanje .47 .43
% 04-06 U odnosima s djecom koristim prihvac¢anje .41 .40
ﬁ 04-11 U odnosima s djecom koristim kritiziranje .40 .40
' 08-01 U odnosima s kolegama koristim vjerovanje .36 .39
¥ 04-13 U odnosima s djecom koristim kazZnjavanje -.33 -.31
06-14 U odnosima s partnerom koristim prijetnje -.51 -.54

3:' 06-13 U odnosima s partnerom koristim kazZnjavanje -.53 -.52
= 06-09 U odnosima s partnerom koristim potkupljivanie -.41 -.43
E 08-10 U odnosima s kolegama koristim prigovaranje .43 .40
Lr)l 04-07 U odnosima s djecom koristim pregovaranje .23 .24
08-09 U odnosima s kolegama koristim potkupljivanje .26 .23

10-06 U odnosima s prijateljem koristim prihvacanije -.47 -.49

; 10-05 U odnosima s prijateljem koristim postivanje -.47 -.48
E‘ 08-05 U odnosima s kolegama koristim posStivanije -.46 -.46
% 06-07 U odnosima s partnerom koristim pregovaranje -.39 -.39
QOI 10-07 U odnosima s prijateljem koristim pregovaranje -.35 -.39
06-08 U odnosima s partnerom koristim zaljenje .64 .61

< 08-08 U odnosima s kolegama koristim zaljenje .52 .54
(|7) 04-14 U odnosima s djecom koristim prijetnje .39 .40
— 06-06 U odnosima s partnerom koristim prihvacanje .34 .35
; 10-08 U odnosima s prijateljem koristim zaljenje .31 .35
f\’:‘ 04-12 U odnosima s djecom koristim okrivljavanije -.34 -.32
' 04-01 U odnosima s djecom koristim vjerovanje .28 .26
= 04-03 U odnosima s djecom koristim podrzavanje .20 .26
08-12 U odnosima s kolegama koristim okrivljavanje -.24 -.19

* Potpuni naziv &estice (varijable): Ova pona$anja pomazu mi u ostvarivanju Zeljenih odnosa :

> wZD« - »znadajni drugi




- 10-03 U odnosima s prijateljem koristim - podrzavanije -.60 -.62
o 08-03 U odnosima s kolegama koristim - podrzavanije -.56 -.54
8 10-01 U odnosima s prijateljem koristim - vjerovanje -.43 -.46
(.:l)'J 09-00 Ta ponaSanja pomaZu mi ... s kolegama -.42 -.46
' 04-02 U odnosima s djecom koristim - slusSanije -.32 -.38
© 08-11 U odnosima s kolegama koristim - kritiziranje .37 .35
— 10-11 U odnosima s prijateljem koristim - kritiziranje -.59 -.60
" - 10-10 U odnosima s prijateljem koristim - prigovaranje -.61 -.58
g % 11-00 Ta ponasSanja pomazu mi ... s prijateljima -.49 -.56
'

(e]

Na temelju tako definiranih faktora, isti su imenovani po sadrzaju i ja¢ini varijabli ponasanja

(navika) koje ih opisuju, a prema smislu koje varijable u konstelaciji sugeriraju, i to kako

slijedi:

1.
2
3
4
3.
6
7
8

9.

faktor stimulirajuc¢ih navika u odnosima sa »znacajnim drugima«

faktor nesklada izmedu ponasanja i zeljenih odnosa sa »znacajnim drugima«
faktor obiteljskih uloga i izbora ponaSanja sa »znacajnim drugima«

faktor zavisnosti ponasanja od emocionalne povezanosti sa »znacajnim drugim«
faktor (ne)penalnih navika u odnosu sa »znacajnim drugima«

faktor bezuvjetovanosti odnosa sa »znacajnim drugima«

faktor zavisnosti preuzete uloge od statusa »znacajnog drugog«

faktor (ne)suportivnih navika u odnosu sa »zna¢ajnim drugima

faktor destruktivnih navika u odnosu sa »znacajnim drugima«.

Iz tako struktuiranog prostora komunikacijskih navika ocito je kako taj prostor nije ni

strukturno ni funkcionalno jedinstven ve¢ da je satkan od skupina »skrbnih 1 ubojitih« navika

koje koristimo u odnosenju sa »zna¢ajnim drugima« u ovisnosti od njihovog statusa i uloge u

nasim Zivotima. Stoga nasu prvu operativnu hipotezu mozemo prihvatiti

Kakva je povezanost izmedu tih subprostora (faktora) pokazuje nam tablica 4. Svaka je

korelacija veca od 0.11 (0.14) statisticki znacajna na razini 5%(1%) moguénosti greske.

Tablica 4: Matrica korelacija medu faktorima

FAKTORI

FAKTORI 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. STIMUL 1.00 -.05 .12 .06 -.06 -.07 -.01 -.24 .03
2. NESKLAD -.05 1.00 .02 .01 -.03 .06 .00 .08 -.09
3. OBULZEL .12 .02 1.00 -.07 -.10 -.13 .17 -.18 J11
4. ZAVPON .06 .01 -.07 1.00 -.01 -.01 .00 -.07 .01
5. PENAL -.06 -.03 -.10 -.01 1.00 .05 -.02 .13 -.09
6. BEZUV]J -.07 .06 -.13 -.01 .05 1.00 -.09 .12 -.09
7. ZAVULSTA -.01 .00 17 .00 -.02 -.09 1.00 -.06 .01
8. SUPORT -.24 .08 -.18 -.07 .13 .12 -.06 1.00 -.13
9. DESTRUKT .03 -.09 11 .01 -.09 -.09 .01 -.13 1.00

Pregledom tablice 4 moguce je uociti da statisticku znacajnost postize 8 korelacija, od kojih 3

s 99%-tnom sigurnoS¢u procjene. NajviSe statisticki znacajnih korelacija iskazuju faktori



suportivnih ponasanja (F8) i obiteljskih uloga i izabranih ponasanja (F3). Iz predoc¢enog se
moze zakljuciti kako nismo bili u pravu kada smo pretpostavili da medu subprostorima
komunikacijskih navika nema statisticki znacCajne povezanosti te naSu drugu operativnu
hipotezu odbacujemo. Naime, a kako pokazuje rasprava u narednom odjeljku, vidljivo je da
kako upravo prostori istih obiljezja kvalitete pokazuju statisticki znacajnu povezanost
medusobno 1 kako su ti subprostori detreminirani ulogama »znacajnih drugih«.

Faktor (ne)suportivnih® ponasanja iskazuje najznacajniju korelaciju s faktorom stimulirajuéih
ponasanja (-.24), a zatim s faktorima obiteljskih uloga i izbora ponasanja -.18), (ne)penalnih i
destruktivnih ponasanja (+.13) te bezuvjetovanih odnosa (.12). Faktor obiteljskih uloga i
izbora ponasSanja iskazuje statisticku znacajnost korelacija s faktorima zavisnosti preuzete
uloge od statusa »znacajnog drugog« (.17), bezuvjetovanih odnosa  (-.13) 1 stimulacijskih
navika (.12). Nepostojanje korelacije zabiljezeno je kod faktora nesklada ponasanja i zeljenih
odnosa sa »znaCajnim drugim« te zavisnosti ponaSanja od emocionalne povezanosti s

»znacajnim drugime.

Tablica 5: Udio faktora u ukupnoj varijanci

F A K T 0O R 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9
KOVARTIJANCA | 2.18 2.81 2.48 2.03 1.98 2.01 1.96 2.28 1.84
RANG 4 1 2 5 7 6 8 3 9

Pregledom tablice 5 uocljivo je da se rangovi sudjelovanja u ukupnoj varijanci ne poklapaju s
redom ekstrakcije. Najve¢i varijabilitet, dakle 1 najmanje slaganje medu odgovorima
ispitanika, zabiljezen je na faktoru nesklada izmedu ponaSanja i Zeljenih odnosa sa
»znacajnim drugima« (F2), a potom na faktorima obiteljskih uloga i izbora ponasanja,
(ne)suportivnih 1 stimuliraju¢ih ponasanja prema »znacajnim drugima« (faktori - 3,8,1).
Najvece slaganje iskazuju faktori destruktivnih navika u odnosu sa »znacajnim drugimac,
zavisnosti preuzete uloge od statusa »znacajnog drugog« i (ne)penalnih navika u odnosu sa
»znacajnim drugima« (F-9,7,5). Njima se s neznatno ve¢om vrijedno$¢u variranja pridruzuju
faktori bezuvjetovanosti odnosa i zavisnosti ponaSanja od emocionalne povezanosti sa
»znacajnim drugima« (F-6 1 4). Utvrduju¢i stupanj slaganja medu ispitanicima mozemo
zaklju€iti da ne postoje iste razine slaganja ispitanika u istraZenim prostorima

komunikacijskih navika te da je stupanj slaganja ovisan o jaCini egzistencijalne sveze sa

% Predmetak »ne« uz faktore stavljen je zbog predznaka saturacija i korelacija varijabli i orthoblique faktora, a
kako bi se olakSalo Citanje i razumijevanje interkorelacija faktora.



»znacajnim drugim«, Sto ¢e potvrditi naredna rasprava. Time bismo mogli prihvatiti nasu
trec¢u operativnu hipotezu.

4. RASPRAVA
Rezultati istrazivanja (Arbuni¢ i Ljubeti¢, 2006.) pokazuju dva sklopa ponasanja koja su
odredena socio-emocionalnom ulogom »znacajnih drugih«. Prvi sklop ponasanja opisuju
navike suportivnog karaktera (skrbne navike u komunikaciji), a koje se odnose na prijatelje i
kolege, te njithovu povezanost sa skrbnim i ubojitim navikama prema drugim ulogama u
zivotu pojedinca. Drugi sklop ponaSanja opisuju navike ubojitog i skrbnog karaktera, a koji se
odnose na partnera i dijete, te njihovu povezanost sa skrbnim i ubojitim navikama prema
drugim ulogama u Zivotu pojedinca.
Navike suportivnog karaktera u izrazitoj su vezi sa stimuliraju¢im, nedestruktivnim,
nepenalnim i bezuvjetovanim ponasanjima prema najboljem prijatelju, kolegama i eventualno
bra¢nom partneru (redom, r = -.24, £.13, +.12) te s izborom ponasanja ovisnih o obiteljskoj
ulozi (faktor 3; -.18), a koji se odnosi na partnera i dijete. 1z takvih veza utvrdenih ovim
istrazivanjem moguce je zakljuciti kako su socijalna uloga i razina i/ili kvaliteta emocionalne
angaziranosti determinirajuci faktori izbora ponasanja prema »znacajnim drugima«. Tamo
gdje je socijalna uloga oslobodena egzistencijalnog emocionalnog angazmana, ljudi ¢eScée
biraju skrbne navike, koje po svom sadrZaju naznacuju ohrabrivanje, sluSanje, podrzavanje,
vjerovanje, postivanje te negaciju kritiziranja, prigovaranja, prijetnji, kaznjavanja i
potkupljivanja, a po svom smislu oznacavaju potporu, bezuvjetno prihvacanje i gradenje
odnosa.
Drugi sklop ponasanja (Arbuni¢ i Ljubeti¢, 2006.) potvrduje tezu o uvjetovanosti ponasanja i
vrste te kvalitete emocionalne povezanosti sa »zna¢ajnim drugim« s obzirom na njegov status
1 ulogu u zivotu pojedinca, a opisuje ga odnos obiteljskih uloga i izabranih ponasanja prema
»drugim znacajnim drugim«. U ovom sklopu uoc¢ena je izrazita povezanost obiteljske uloge,
statusa i izbora ponaSanja (navika; +.17) koja nam govori da tamo gdje je socio-emocionalna
povezanost egzistencijalna, »Cistoa« izabranih ponaSanja nije jasna i dosljedna: ljudi biraju
kombinaciju skrbnih i ubojitih navika u komunikaciji s obiteljskim »znacajnim drugim«
(partner, dijete). Sasvim suprotno, tamo gdje ne postoji izrazito egzistencijalna emocionalna
povezanost, tj. prema prijateljima i kolegama, ljudi biraju bezuvjetna i stimulacijska
ponasanja (-.13 1 +.12), a Sto naznacuju skrbne navike ohrabrivanja, sluSanja, prihvacanja i
postivanja.
Iz rezultata sudjelovanja svakog faktora u ukupnoj varijanci (1.84 — 1.81) vidljivo je da su se

ispitanici najvise slozili o pitanju koja to ponaSanja najvise utjeCu na odnose s prijateljima.



Gotovo da su suglasni u tome da kritiziranje i prigovaranje ugrozavaju odnose medu
prijateljima, odnosno, da nepostojanje takvih navika u ponaSanju omogucava gradenje 1
unapredivanje odnosa medu prijateljima kao »znacajnim jednakim«. Istu takvu suglasnost
postizu i u odnosu s partnerom i kolegama prema kojima koriStenje ubojitih navika zaljenja,
prijetnji, kaznjavanja i potkupljivanja, narusavaju postoje¢i odnos, dok prema djeci, u odnosu
na koju je promijenjena uloga, koristenje prijetnji rezultira takoder naruSavanjem odnosa.
Ocito je kako takve ubojite navike u komunikaciji sustavno narusavaju kvalitetu odnosa
pojedinca sa »znacajni drugi« te se vrlo vjerojatno negativno odrazavaju i na pojedincev
ukupni dozivljaj kvalitete Zivotom i meduljudskim odnosima. Takav njihov stav upucuje na
postojanje svijesti o tome §to u medusobnim odnosima nije pozeljno koristiti, ako se zeli
odrzati kvalitetan odnos sa »znacajnim drugimg, ali, kao $to je vidljivo iz narednog pasusa,
nisu suglasni u tome ¢ime zamijeniti ubojite navike u komunikaciji sa »znacajnim drugim«.
Iz sadrzaja faktora koji opisuju skrbne navike u odnosima sa »znacajnim drugima«, a kod
kojih je iskazano najmanje slaganje medu odgovorima ispitanika, vidljivo je da ispitanici
najcesce izrazavaju sumnju u dobar izbor ponasanja s partnerom i djecom te da je izbor takvih
ponasanja ovisan o statusu i ulozi »znacajnog drugog«. Kada je u pitanju partner najcesce se
radi o kombinaciji ubojitih 1 skrbnih navika u komunikaciji (prigovaranje i slusanje), dok se
prema djeci odabire skrbna navika ohrabrivanja. Prema prijateljima i kolegama koriste se
dominantno skrbne navike podrzavanja, ohrabrivanja 1 slusanja (Arbuni¢ 1 Ljubeti¢, 2006).
Razmatraju¢i dobivene rezultate u odnosu na generalnu hipotezu o ovisnosti koristenja
»skrbnih 1 ubojitih« navika o stupnju emocionalne (i egzistencijalne, op.a.) povezanosti sa
»znacajnim drugimag, a u skladu s rezultatima testiranja operativnih hipoteza, moguce je
zakljuciti da je generalna hipoteza u cijelosti potvrdena te da je koriStenje komunikacijskih
navika determinirano statusom i ulogom »znacajnog drugog« i da je u skladu sa stupnjem
osobne emocionalne povezanosti s takvim njegovim statusom i ulogom (Arbuni¢ i Ljubeti¢,
2000).

5. Obiteljska pravila i odnos obitelji prema drustvu

Sustav obiteljskih pravila po kojima obitelj funkcionira oznacava ,,predloZak ponasSanja u
obiteljskom zivotu* (Satir, prema Brajsa, 1979, 123) koji, iako nije nigdje napisan ili glasno
izgovoren, postaje obvezujuci za sve clanove obitelji. Svaka obitelj funkcionira po ¢itavu nizu
vlastitih pravila. Medutim, one obitelji koje ta pravila uspjesnije prilagodavaju nastalim
promjenama smatraju se zdravijima (isto, 123). Cilj postojanja obiteljskih pravila jest odrzati
,obitelj kao zatvoreni sustav‘ u kojem je, prema misljenju Satir (prema Brajsa 1979, 123),

,Vvlastita vrijednost pojedinog ¢lana od drugorazrednog, a mo¢ i ispunjavanje obveza od



prvorazrednog znacaja“. Stoga, zatvoreni obiteljski sustavi obiluju nejasnom, indirektnom, ne
prihvacaju¢om, optuzuju¢om i nepoticu¢om komunikacijom te rigidnim, ograni¢avajucim i
neprikladnim pravilima, a takvo obiteljsko ozracje stvara osjecaj nesretnosti, nesigurnosti i
nezadovoljstva ¢lanova obitelji. Prema Satirovoj (Brajsa 1979, 125), zatvoreni obiteljski
sustavi pripadaju poremecéenoj obitelji, dok zdrave, suvremene obitelji funkcioniraju kao
otvoreni sustavi. U otvorenim je obiteljskim sustavima dozivljaj vlastite vrijednosti pojedinca
visok, komunikacija je otvorena, jasna, podrzavajuca, ohrabrujuca i poti¢uca, pravila
otvorena, promjenjiva i fleksibilna, a rezultat zivljenja u takvu obiteljskom ozracju jest
,vezanost za realitet, adekvatnost i konstruktivnost™ (isto, 125).

Jedan od mogucih aspekata s kojeg je moguc¢ pristup obiteljskoj psihodinamici jest i odnos
obitelji prema Sirem drustvu, pa Brajsa (1979, 126) govori o tri najées¢a oblika odnosa obitelji
1 drustva koje usporeduje s ,,potpuno nepropusnom, potpuno propusnom i polupropusnom
membranom*®. Prvi tip odnosa obitelji 1 drustva (“potpuno nepropusna membrana”) jest takav
tip odnosa u kojem kontakta na relaciji obitelj — drustvo gotovo i nema. Obitelj funkcionira
kao zatvoreni sustav sa strogo odredenim i1 cuvanim pravilima, stavovima, vrijednostima 1
nac¢inom medusobnog komuniciranja, ne dopustaju¢i «ulaz nepozvanimay. Utjecaji druStva na
obitelj smatraju se prijetnjom, te clanovi obitelji s nepovjerenjem, sumnjom i stalnim
osjecajem ugrozenosti dozivljavaju i prihvacaju sve sto dolazi izvana.

Drugi tip odnosa obitelji 1 drustva («potpuno propusna membranay») oznacava suprotni
ekstrem, odnosno one obitelji koje ne postavljaju granice izmedu sebe i drustva. To su one
obitelji koje nemaju svoj identitet, posebnost, intimu i ¢ije ¢lanove ne vezuje nista specifi¢no i
jedinstveno osim nekih vanjskih materijalnih, ili zakonskih ¢imbenika.

Treci tip odnosa obitelji 1 drustva ima karakteristike «polupropusne membrane ... sa
sposobnoscu selektivnog propustanja cirkulacije izmedu unutarobiteljskog 1 vanobiteljskog»
(Brajsa 1979, 126). U takvim obiteljima razvija se i njeguje kriticki stav prema utjecajima koji
dolaze izvana te se ¢lanovi obitelji stalno prilagodavaju realitetu u kojem obitelj egzistira, pri
tome ne gubeci svoju posebnost, intimu i jedinstvenost. Takav su tip obitelji otvoreni
obiteljski sustavi, odnosno funkcionalne obiteljske zajednice u kojima vlada zdrava obiteljska
psihodinamika.

Ve¢ je isticano kako je obiteljsko funkcioniranje na stalnoj kusnji. Kako ¢e obitelj odgovoriti
svim izazovima, a pri tome zadrZati svoju cjelovitost, autonomnost i snazne emocije ljubavi 1
pripadanja koje vezuju njene ¢lanove, ovisit ¢e o Zelji 1 umijecu svih njezinih ¢lanova.
Zdrave, funkcionalne, integrirane obitelji sustavno rade na gradenju medusobnih odnosa te

imaju i kvalitetno obiteljsko ozracje koje nastoje stalno unaprjedivati.



U danasnjim slozenim uvjetima Zivota obitelji moraju ulagati maksimum energije u ostvarenje
svoje vizije uspjesne obitelji, a uspjeti u obitelji znaci stvoriti "izvrsnu obiteljsku kulturu"
(Covey, 1998, 12). Ono $to Cini obiteljsku kulturu, prema ovom autoru, jest"...duh obitelji,
osjecaji, "vibracije", kemija, obiteljsko ozracje... To je kakvoéa obitelji, dubina, kvaliteta i
zrelost odnosa. To su medusobni odnosi ¢lanova obitelji i njihovi uzajamni osjecaji. To je duh
ili osjecaj koji se stvara kolektivnim ponaSanjem karakteristi¢nim za obitelj ... Govorim o
kulturi koja je s "ja" presla na "mi" (Covey, 1998, 12).

Koliki god izazovi i iskuSenja stajali pred ¢lanovima obitelji, moZe se ocekivati kako ¢e oni
koji zive 1 odrastaju u kvalitetnim obiteljima, "vezani" ¢vrstim odnosima, vodeni zajedni¢kim
vizijama i1 nacelima, okruzeni zdravim, poti¢u¢im i potpomazuc¢im obiteljskim ozra¢jem
odoljeti. Obitelji koje sustavno grade medusobne odnose 1 imaju jasnu viziju “kamo Zele
zajedno sti¢i” viSe ¢e vremena provoditi zajedno. To ¢e vrijeme biti kvalitetno provedeno na
zajednicki odabranim i provodenim aktivnostima, u¢vrs¢ivat ¢e njihov osjecaj bliskosti i
zajednistva te bitno utjecati na razvoj interobiteljske komunikacije. Nadalje, kvalitetno
provedeno vrijeme uz izgradene kvalitetne odnose postat ¢e uporiste obitelji u eventualnim
kriznim situacijama, nesto od ¢ega ¢e svi €lanovi obitelji, djeca i odrasli, mo¢i krenuti u

normalnim razvojnim ili eventualnim objektivno nastalim zivotnim krizama.

6. Zakljucak

Obiteljsko ozracje, zbog njegove sloZenosti i uvjetovanosti nizom ¢imbenika nije moguce
jednostavno odrediti, stoga je nuzno pozornost usmjeriti na sve njegove konstitutivne dijelove
(kvaliteta obiteljskih odnosa, komunikacija, interakcije, psiholoske karakteristike ¢lanova
obitelji, odgojni stil roditelja, odnos obitelji prema drustvenoj zajednici i sl.), njihov
meduodnos 1 njihove utjecaje na ukupno funkcioniranje obiteljske zajednice, ali ih
istovremeno promatrati i kao produkt te iste zajednice. Stoga, da bismo spoznali cjelinu
(obiteljsku zajednicu), nuzno je upoznati njene sastavne dijelove (podsustave, meduodnose,
komunikaciju i sl.).

Komunikacija unutar obiteljskog sustava samo je jedan, izuzetno znac¢ajan, aspekt obiteljskog
ozracja €ija se (ne)kvaliteta umnogo odrazava kako na ozracje unutar obitelji tako i na
funkcioniranje ¢itavog obiteljskog sustava. Kada bi se pojedinci u odnosima s «vaznim
drugim» (brac¢ni partner, djeca) odrekli izvanjske kontrole i usmjerili se na gradenje odnosa
skrbnim navikama u komunikaciji (slusanje, podrzavanje, ohrabrivanje, postovanje,

vjerovanje, prihvacanje, stalno pregovaranje o onome u ¢emu se ne slazu) vrlo je vjerojatno



kako bi unaprijedili odnose sa «znacajnim drugimy, polucili bolje odgojne rezultate (kad suu

pitanju djeca) te imali znatno veci dozivljaj srece 1 opCenito zadovoljstva zivotom.

Family environment and functioning of the family
(caring and devastating routine in communication)
summary

Family environment is at the same time a constitutional part and a product of a family
community defined by: quality of family relations, communication and interaction among its
members, psychological characteristics of the members of the family, educational style of the
parents and interaction between family and society. These elements, in its unity and
correlation, they create family environment, and at the same time, its feedback affects each of
these constitutional elements. A special role in the shaping of family environment is given to
the caring and devastating routine in communication which can improve, but also threaten the
relations within a family.

In order to research the most frequent routine in relation with «significant other», samples of
children (students), parents and educators were taken into consideration. Obtained
information was processed using factor anlysis method under the component model and
interpreted according the staring points of the theory of choice. The results of this research
showed that criticizing,complaining, bribing, blaming,regretting, threats and punishment
threaten the relations between friends, spouses, colleagues, parents and children ie. the
absence of these routines in behaviour enables building and improving of the human
relationships.

Using adequate self-evaluation, it is possible to see into the routines most frequently used in
communication with the «significant other» and to change them if the individual is not
sufficiently satisfied with existing relations.

Key words: Family environment, routine in communication, self-evaluation
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PRILOZI - 1. Obrasci za samoprocjenu

Tablica 1. SAMOPROCJENA - Ubojite navike u komunikaciji
(prema Glasser & Glasser, 2001.)

«NAVIKE»/OSOBE M o B/S P P o U
A T R/E A R S K
J A A/S R I o U
K C T T J B P
A /R N A N N
/A E T o (0]
R/ E
ICA LJ/ICA
OKRIVLJAVANJE
ZALJENJE
PRIGOVARANJE
PRIJETNJE
POTKUPLJIVANJE
KRITIZIRANJE
KAZNJAVANJE
UKUPNO
Svaku od navika procjenjujemo brojevima 1, 5 ili 10 prema tome koliko primjenjujemo te navike u odnosu
prema pojedinim osobama iz naseg okruzenja. Ako ne primjenjujemo neku od navika tada upisujemo 1, ako
je primjenjujemo povremeno upisujemo 5, a ako ju primjenjujemo maksimalno, upisujemo 10.
Tablica 2. SAMOPROCJENA - Skrbne navike u komunikaciji
(prema Glasser & Glasser, 2001.)
«NAVIKE»/OSOBE M o B/S P P [§) U
A T R/E A R S K
J A A/S R I (0] U
K C /T T J B P
A /R N A N N
/A E T o (o)
R/ E
ICA LJ/
ICA
OHRABRIVANJE
VJEROVANJE




PODRZAVANJE

POSTOVANJE

PRIHVACANJE

PREGOVARANJE

SLUSANJE

UKUPNO

Svaku od navika procjenjujemo brojevima 1, 5 ili 10 prema tome koliko primjenjujemo te navike u odnosu
prema pojedinim osobama iz naseg okruzenja. Ako ne primjenjujemo neku od navika tada upisujemo 1, ako
je primjenjujemo povremeno upisujemo 5, a ako ju primjenjujemo maksimalno, upisujemo 10.

2. Pitanja za razmisljanje
1. Koliko su mi vazni odnosi u mojoj obitelji?

2. Zelim li ih vidjeti kvalitetnijima?

(98]

Koliko ¢e/sto ¢e u mom zivotu biti bolje/drugacije ukoliko se podigne razina
kvalitete odnosa u mojoj obitelji?

Hoce li nesto biti gore?

Sto sam (sve) spreman/na uéiniti kako bi odnosi u mojoj obitelji bili kvalitetniji?

Sto éu uéiniti prvo?

N o » ok

Kada ¢u to uciniti?
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