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OBITELJ U POVIJESNOM I SUVREMENOM KONTEKSTU
Sazetak

Stalne transformacije drustva dovode do transformacije obitelji koja postupno mijenja sebe i
svoje uloge te se prilagodava drustvenim zahtjevima i potrebama. U radu se razmatraju
drustvene promjene tijekom 18., 19. 1 20. stoljeca te njihov utjecaj na promjene u obitelji.
Transformacija obitelji razmatra se kroz prizmu industrijske revolucije, ere modernosti i
postmodernizma te se naznacuju moguci pravci razvoja/mijenjanja obitelji u buduénosti.
Posebna pozornost usmjerena je na suvremenu drustvenu zbilju (tranzicijski procesi, ratno i
poratno razdoblje, urbanizacija, anonimnost itd.) te izazove koji se postavljaju pred
suvremenu obitelj u svijetu, ali 1 kod nas (porast broja brakorazvoda, jednoroditeljske obitelji,

strukturalna raznolikost obitelji, demografska kretanja itd.)

Kljuéne rijeci: moderne, postmoderne, vitalne obitelji, strukturalna raznolikost, demokratski

procesi, tranzicija, transformacija, suvremena obitel;.



1. Obitelj u novijem povijesnom kontekstu

Obitelj je nerazdvojiv dio druStva stoga je, kako bismo ju razumjeli i objasnili, nuzno
promatrati kroz prizmu povijesnih razdoblja, druStvenih uredenja, politickih sustava,
ideologija, zakonodavstva odredenog drustva i sl. Tako je obitelj tijekom razvoja drustva viSe-
manje uspjesno odolijevala izazovima (gospodarski, politicki, kulturni itd.), svaki od njih bio
je novi ispit obiteljske prilagodljivosti, jer su trajno stavljani na kusnju struktura, vrijednosti i
funkcije obitelji. Stalne transformacije drustva izazivaju transformaciju obitelji koja postupno
mijenja sebe 1 svoje uloge te se prilagodava drustvenim zahtjevima i potrebama. Intenzivna
dogadanja na polju industrije, znanosti, tehnologije neminovno su se odrazavala na drustvo u
cjelini te uzrokovala promjene u obitelji.

1.1. Industrijska revolucija i tradicionalna prosirena obitelj

Tijekom 18. 1 19. stoljeca s pojavom industrijske revolucije zaposlenost se iz sela premjesta u
gradove. Mnogobrojno ruralno stanovnisStvo prelazi u gradove i zapoSljava se u tvornicama.
Obiteljski se Zivot drasti¢no mijenja, jer ¢lanovi obitelji svakodnevno napustaju svoje domove
kako bi odlazili na posao, i to ne samo muski ¢lanovi obitelji ve¢ i zene i djeca kako bi §to
viSe ekonomski doprinosili obiteljskoj zajednici. U novonastalim uvjetima c¢lanovi obitelji
malo vremena provode zajedno, pa je obitelj sve manje srediSte zivota njezinih Clanova.
Istodobno, razlicite ustanove (Skole, bolnice i sl.) preuzimaju neke obiteljske funkcije, pa
Rotenberg, (2001) naglasava kako je u odredenom smislu “industrijska revolucija razorila
tradicionalnu prosirenu obitelj”. Kako je 18. stoljece i vrijeme slabljenja patrijarhata i jacanja
majcinske uloge, ne cudi §to je o¢instvo pocelo gubiti svoj dotadasnji znacaj u obiteljima te je
stavljeno na margine obiteljskog Zivota (Vinovskis 1 Frank, 1997). Burna drustvena dogadanja
u razdoblju izmedu 1930.-ih i 1950.-ih godina (vrijeme velike ekonomske krize i drugi
svjetski rat) novi su udar na obiteljsku zajednicu, jer mnogi muskarci gube zaposlenje, te time
1 svoju ulogu hranitelja obitelji, ili pak odlaze na ratiste te Zene nuzno preuzimaju nove uloge
u obitelji. Kasno 18. 1 pocetak 19. stoljeca vrijeme je u kojem su drustva u Sjevernoj Europi i
Sjevernoj Americi prolazila «najdublju transformaciju drustva u povijesti CovjeCanstvay
(Haralambos i1 Holborn, 2002, 7), stoga ovi autori navode Cetiri glavne transformacije koje su
se zbivale, a koje su se neizbjezno odrazavale na tadasnje obitelji, 1 to: industrijalizam,
kapitalizam, urbanizaciju 1 liberalnu demokraciju. Sve te promjene zajedno obiljezavaju
moderna drustva, odnosno ¢ine «eru modernosti» (isto, 8).

1.2. Era modernosti



Modernizam je pojam koji se odnosi na “razli¢ita — i raznolika i nepovezana udaljavanja od
tradicije bilo u religiji ili umjetnosti, filozofiji ...» (Miner, 2000, 149). Dok, u Sirem smislu
rije¢i, modernizam oznaCava «prijelaz iz tradicionalnog, seoskog i agrarnog drustva u
sekularno, urbano i industrijsko, u uzem smislu, odnosi se na sloZzene promjene koje se
zbivaju u postrenesansnoj Europi kao posljedica racionalne organizacije svakodnevnog
zivotay (Spaji¢-Vrka$ 1 dr. 2001, 330). Novonastale druStvene promjene znacajno su se
odrazile na obitelj opéenito, a posebice, na status Zene u obitelji. Tijekom povijesti Zene su
obi¢no uzivale manje privilegije i op¢enito imale manja prava od muskaraca. Tradicionalna
uloga udate zene u predindustrijskom vremenu bila je: zena-majka-domacica. Industrijsko
doba, medutim, donosi sa sobom velike ekonomske 1 politicke promjene koje unose kaos u
tradicionalne Zivote i uloge Zena, zahtijevajuéi rjeSavanje njihova statusa. Zenski pokreti
zalazu se za (a, vremenom i ostvaruju) pravo glasa zena, ali i postaju sve asertivniji u borbi za
jacanje Zenskih prava na svim poljima. Kao najznacajnije promjene koje su zahvatile moderne
obitelji s kraja 18. 1 pocetka 19. stoljeca, Stone (prema Anderson, 1990) navodi: privrzenost i
osjecajnu povezanost clanova obitelji koji sve vise karakteriziraju obiteljske odnose; sve vecu
vaznost osobnih sloboda i sre¢e u braku; pridavanje sve veceg znacaja spolnom uzitku kao 1
razdvajanje tog uzitka od grijeha i osjecaja krivnje te sve jace izraZena Zelja za privatnos¢u
obiteljskog zivota. I druSvena percepcija bra¢ne zajednice dozivljava promjene. lako su
“romanti¢ne ljubavi” vrlo vjerojatno postojale oduvijek, tek su u vremenu burnih drustvenih
promjena s pocetka 18. stolje¢a postale znacajanim ¢imbenikom u izboru bra¢nog partnera.
Ulazak u brak po kriteriju ljubavi §to podrazumijeva osobni izbor partnera, utjeCe na
promjenu percepcije bracne zajednice koja se shvaca kao osjecajna, a ne iskljucivo kao
ekonomska jedinica. Ta temeljna promjena obitelji izazvala je i niz drugih s pozitivnim, ali i
negativnim ucincima. Vecée seksualne slobode rezultirale su promijenjenim odnosom medu
bra¢nim partnerima, njihovu odnosu prema djeci, ali i znacajnim “porastom broja nezakonite
djece” (Fanuko, 1997, 109).

Nuklearne obitelji koje karakterizira postojanje jasnih i1 Cesto vrlo krutih granica izmedu
privatnog i druStvenog Zzivota, radnog mjesta i doma, djece i1 odraslih, postaju jedno od
temeljnih obiljezja modernizma (Denick, 1989; Anderson, 1990; Elkind, 1995;). Krute
granice obiteljske zajednice Stitile su intimu obiteljskog Zivota, istodobno djeci i mladima
nudec¢i zivotni okvir s vrlo odredenim standardima 1 ogranicenjima.

U svojoj studiji obiteljskog Zivota u Londonu izmedu 1950-ih i 1970-1h godina 19. st. Young i
Willmott napominju kako “u svim drustvenim klasama, ali posebno u radnickoj prevladava

obitelj “faze 3” za koju je karakteristicno “odvajanje neposredne ili inokosne obitelji od



prosirene obitelji” (Haralambos i Heald, 1994, 337) . Prethodne dvije faze, prema istom
izvoru, predstavljaju predindustrijske obitelji 1 obitelji koje se formiraju s industrijskom
revolucijom. Analiziraju¢i obitelji “faze 3” ili, kako ih jo§ nazivaju, “simetri¢ne obitelji”,
Young i Willmott istiCu usredotocenost supruznika na dom u kojem su zajednicki radili i
provodili vrijeme, a odnose izmedu muza i Zene opisuju kao “drugarske” (Haralambos i
Holborn, 2002, 530). Nadalje, isti autori naglasavaju kako supruznicke uloge, iako nisu
identi¢ne (Zene 1 dalje snose glavnu odgovornost za odgoj djece, iako im supruzi pomazu),
ipak su slicne zato Sto svaki supruznik pridonosi funkcioniranju kuéanstva. lako i dalje
postoje “muski” 1 “Zenski” poslovi, ipak supruznici dijele mnoge kucanske poslove,
zajednicki donose odluke, rade zajedno itd. «Simetricna obitelj» o kojoj govore Young i
Willmott, vrlo je sli¢na izoliranoj inokosnoj obitelji koju Parsons smatra tipicnom za
moderno industrijsko drustvo.

Zivot i odrastanje u veé¢ini modernih nuklearnih obitelji, poglavito onih iz srednje gradanske
klase, omogucavalo je djeci maksimalno produzavanje trajanja djetinjstva. Moderna obitel]
dijete je vidjela kao "naivno biée s potrebom za roditeljskom zastitom 1 sigurnos¢u" (Elkind,
1995, 118 - 119), koje je moguce ostvariti samo u stabilnom zatitniCkom domu, a takvo
videnje djeteta dodatno je "pojacavalo jednostrani autoritet modernih roditelja" (isto, 119).
Cesto na §tetu svoje profesionalne karijere i po cijenu Zivota u nezadovoljavajuéem braku
roditelji su ispunjavali svoje roditeljske zadace i trudili se maksimalno zadovoljavati djecje
potrebe zanemarujuéi svoje. Cini se kako su stroge granice nuklearne obitelji u znatno veéoj
mjeri omogucavale zadovoljenje potreba djece nego njihovih roditelja Sto je rezultiralo
«starom, modernom obiteljskom neravnotezom» ( Elkind, 1995,2).

Anderson (1990) isto tako, isti¢e nesavrSenost moderne nuklearne obitelji pedesetih godina
19. stoljeca, naglasavaju¢i njenu konvencionalnost, rigidnost i «zaguSujucu prirodu». Stoga,
se znacajnim ¢ini pitanje «posljedica» zivljenja i odrastanja u takvim obiteljskim zajednicama
kako za djecu tako i za njihove roditelje!? U ovakvim obiteljima veé¢ina roditelja nije dostatno
zadovoljavala svoje potrebe, no vrlo vjerojatno nisu to ni djeca. Premda su neki roditelji bili
sretni unutar dobro omedenih 1 jasno definiranih uloga i1 granica nuklearne obitelji, mnoga su
djeca vrlo vjerojatno patila zbog pretjerane zastite. “Stoga i ne ¢udi Sto danaSnji postmoderni
roditelji - mnogi od njih koji su bili prezasticena djeca jucera$njih modernih roditelja - mnogo
vise zele pripremiti svoju djecu za stvarni svijet, nego ih zastititi od njega” (Elkind, 1995, 3).
1.3. Era postmodernizma

Dvadeseto stolje¢e unosi nove promjene u drustvena kretanja i obiteljske Zivote, koje prema

nekim znanstvenicima oznacavaju eru postmodernizma, iako se drugi s tim ne slazu. Neki su



autori, naime, misljenja kako nastale promjene (informatizacija, komunikacije, slobodno
vrijeme 1 sl.) nisu dostatno velike i vazne da bi se opravdala tvrdnja o prijelazu iz modernog u
postmoderno drustvo, pa to razdoblje (prijelaz s 20. na 21. st.) radije nazivaju razdobljem
kasne modernosti. Medutim, ¢injenica jest da je svijet u stalnoj mijeni i da se moze ocekivati
kako ¢e u buduénosti promjene biti jo§ ubrzanije. Postmodernizam je pojam koji “oznacuje
pravac i trend promjena u globalnom drustvenom, kulturnom, znanstvenom i umjetnickom
zivotu novog doba” (Spaji¢-Vrkas 1 dr. 2001, 424).

Elkind (1995) navodi kako su od otprilike druge polovine 20. stolje¢a intenzivne promjene u
nacinu dozivljavanja svijeta oko sebe promijenile americko drustvo i restrukturirale americke
obitelji. Obje su ove promjene (druStva i obitelji), nazvane "pokret od modernizma k
postmodernizmu - oslobadajuce 1 stresne" (Elkind, 1995, 1). lako autor govori o americkom
drustvu, te su promjene prepoznatljive i u nasem, hrvatskom drustvu i obitelji. Sezdesetih
godina proslog stolje¢a «stara neravnoteza» zadovoljavanja potreba djece i njihovih roditelja,
kako je naziva Elkind (1955), kre¢e se u suprotnom smjeru - u smjeru propustljivih,
postmodernih obitelji odnosno, u smjeru veéeg zadovoljenja potreba roditelja. Zivot u
postmodernim obiteljima mnogim roditeljima pruza viSe mogucénosti u osobnom,
profesionalnom i socijalnom Zivotu nego li je to bio slu¢aj u modernim obiteljima, pa tako
moto postmodernih roditelja sve vise postaje “moj je posao moj zivot” (Haralambos i Heald,
1994, 339). Ruse se ¢vrste 1 jasne granice izmedu obitelji 1 realnog svijeta koji je okruzuje.
Majke se sve viSe odlucuju na ulogu majke i poslovne Zene, brigu o djeci predskolske dobi
sve CeS¢e preuzimaju placeni profesionalci, sve je viSe rastava brakova i obitelji s jednim
roditeljem. Stoga, Denick (1989) isti¢e kako su mnoga djeca u postmodernim obiteljima
izvrgnuta «dualnoj socijalizaciji», i to uz roditelje 1 u institucijama. Obitelj tako, prema tom
autoru, oznacava intimno utocCiSte i1 zonu stabilnosti, dok su odgojno-obrazovne institucije
(jaslice, vrti¢i i sl.) mjesta gdje djeca vjezbaju samokontrolu svojih ponaSanja. Tako se
postmoderna djeca moraju stalno prilagodavati dvjema sferama zivota. No, nije zivot izmedu
obitelji i institucije jedino §to traZi prilagodljivost i kompetentnost djeteta. Zivot i odrastanje
u postmodernim obiteljima moZe biti zaista teSko kad su obiteljska pravila, granice i
vrijednosti nejasni, neodredeni 1 promjenjivi, a to je upravo sluc¢aj s propustljivim,
postmodernim obiteljima gdje su "potrebe roditelja bolje zadovoljene nego potrebe djece i
mladezi. To je «postmoderna obiteljska neravnoteza" naglasava Elkind (1995, 3).
Sedamdesetih godina 20. stolje¢a pojavu postmodernih obitelji, opisuje 1 Shorter (prema

Anderson, 1990), te istice tri njihove najznacajnije osobine: ravnodusnost adolescenata prema



obiteljskom identitetu; nestalnost u braénim odnosima uz rapidno povecanje rastava brakova
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te destrukciju obiteljskog “gnijezda” kao rezultata “oslobadanja” Zena.

Prijelaz od modernizma k postmodernizmu turbulentan je i dinamifan proces koji je u
obiteljima izazvao niz strukturalnih i drugih promjena, pa se obitelji s jednim roditeljem,
surogat-majke, homoseksualne obitelji i ostale varijante postmodernih obitelji mogu shvacati i
kao negativne posljedice tih trendova, ali one takoder odrazavaju slijedece (Anderson, 1990):
1. Razocaranost u optimisticne pretpostavke ljudskog napretka i u sveobuhvatnost i
ispravnost zakona i znanosti, dakle — nedostatak vjere u prethodno uspostavljeni poredak.

2. Odjeljivanje ekonomskih sila koje podlijezu drustvenim pravilima, kao Sto su
potreba Zene da se dobro uda da bi se financijski osigurala i1 da prenese svoj drustveni status
na slijedeu generaciju, ili potreba za radanjem djece u braku da bi mogla naslijediti
obiteljsko imanje i ostala dobra koja ¢e biti izvorom njihova uzdrzavanja.

3. Utjecaj elektroni¢kih medija koji i odrazavaju i potvrduju obiteljske raznolikosti.
Analiziraju¢i strukturu i na¢in funkcioniranja modernih i postmodernih obitelji, mogli bismo
reci kako su i jedne 1 druge «proizvod» vremena u kojem postoje i kako 1 jedne i druge imaju
niz prednosti 1 nedostataka i za djecu 1 za roditelje.

Osnovna obiljezja modernih, nuklearnih obitelji (Anderson, 1990) jesu: postojanje jasnih
granica izmedu doma i radnog mjesta, «romanti¢na ljubav» postaje znacajan Cimbenik u
izboru bracnog partnera, idealizira se uloga majke kao jedinog zakonskog staratelja, djeca se
prezastiCuju te stoga kasnije sazrijevaju, veca usredotoCenost na dijete i njegove potrebe,
osobni identitet temelji se na osobnoj procjeni vrijednosti, a mladi prolaze burno mladenastvo
kako bi se osamostalili i odvojili od roditelja.

Postmoderne obitelji, prema istom autoru, najc¢es¢e su malobrojne i neovisne o rodbini, a
osnovna obiljezja su im: utemeljenost vecine Zivota na elektronickom tj. simbolickom planu
te s tim u svezi znacajno veca potreba za umnim radom, simboli¢ki kontakti ili kontakti putem
medija, veliki broj nestalnih fizi¢kih, simboli¢kih ili druStvenih veza, simbolicki konflikti,
velika potreba za prikupljanjem i obradom apstraktnih podataka, neobavezujuce sudjelovanje
u vecini aspekata drustvenog Zzivota, ¢uvanje privatnosti i mogucnosti izbora, identitet se
mijenja s nepovezanim obveznim i neobveznim druStvenim ulogama, usmjerenost na
pluralisticke 1 relativne vrijednosti te nedoslovne i simboli¢ke interpretacije potrage za
istinom.

Ovisno o svojim uvjerenjima, suvremeni teoretiCari obitelji, istiCu 1 zalaZu se za vrijednosti
modernih (Popenoe, 1993), ili postmodernih obitelji (Stace, 1993), no Elkind (1995)

naglasava kako je potrebno kombinirati najbolje od njih te vjeruje kako gledano u kontekstu



razvoja postmodernizma, nastaje sasvim nova forma obitelji koju je moguée nazvati vitalna
obitelj. "Najvaznija zadacCa obitelji je djelotvorno razvijanje 1 njegovanje vjeStina i
sposobnosti 1 djece 1 njihovih roditelja. Vitalna obitelj 1 dalje ima razli¢ite forme rodbinskih
odnosa, od tradicionalnog nuklearnog obrasca do obitelji s jednim roditeljem, obitelji s
posvojenom djecom, mijesane obitelji i sl. Ono §to razlikuje vitalne obitelji jest njena snaga i
vaznost u ljudskom razvoju - njeno prepoznavanje da i djeca i1 roditelji prolaze stalne
promjene i rast - i njena prilagodljivost u izmjeni jednostranog i uzajamnog utjecaja" (Elkind,
1995, 211).

1.4. Buduénost obitelji?

Vrlo je vjerojatno, kako ¢e, bez obzira na slozenost 1 zahtjevnost sadasnjeg trenutka, obitelj
nastaviti obnaSati svoje temeljne zadace, no uvjet koji je neophodno zadovoljiti su upravo
roditelji koji ¢e moc¢i osigurati nesmetan razvoj svih potencijala ¢lanovima obiteljske
zajednice (Karpowitz, 2001; Geary i Flinn, 2001). Od kompetentnih se roditelja ocekuje
stalna spremnost za izazove roditeljstva i otvorenost za ucenje. Mogucée je ocekivati kako ¢e u
vitalnim obiteljima kompetentni roditelji poucavati svoju djecu uceci i od njih samih.

Jull (1996,263) nudi jedan od mogucih pogleda na suvremenu obitelj, pa obitelji koje
funkcioniraju na principu «ravnopravnog dostojanstva» naziva «postdemokratskim
obiteljimay. Prema ovom autoru, ravnopravno dostojanstvo pociva na dva uporista. Prvo se
odnosi na sve vecu drustvenu, politicku 1 gospodarsku ravnopravnost izmedu musSkaraca i
Zena, a drugo na uvjerenju kako muskarci i ocevi trebaju djelatno podijeliti odgovornost sa
zenama za svakodnevno vodenje doma te biti emocionalno uklopljeni u obitelj i preuzeti
aktivnu ulogu u skrbi za djecu. Obiteljsko vodstvo ravnopravnog dostojanstva lezi u ¢injenici
da oboje roditelja mogu preuzimati potrebne uloge u obitelji te se u njima izmjenjivati kad je
to nuzno, a odluke koje donose mogu biti «doneSene zajednicki ili odlu¢uje kompetentniji
partner» (isto, 262). U suvremenim obiteljima zasnovanim na ravnopravnom dostojanstvu,
naglasava Jull (1996, 263), veca se pozornost pridaje «kvaliteti odlu¢ivanja nego samom
procesu donoSenja odlukay» za razliku od demokratskih obitelji gdje se partneri medusobno
bezuvjetno podupiru, pa ¢ak i onda kad im se mis$ljenja po nekom pitanju razilaze. lako 1 sam
autor naglasava kako je koncept ravnopravnog dostojanstva revolucionaran u usporedbi s
tradicijom europske obitelji vidi ga mogu¢im i ostvarivim. Promisljaju¢i o obitelji u
suvremenom svijetu ostaje niz otvorenih pitanja no, vrlo je vjerojatno kako ¢e suvremena
znanost nastaviti traZiti odgovore na njih. Primjerice, hoce li suvremena obitelj funkcionirati
po konceptu ravnopravnog dostojanstva (Jull, 1996) i/ili ¢e se razvijati u smjeru vitalnih

obitelji (Elkind, 1995) samo su neka od otvorenih pitanja na samom pocetku 21. stoljeca.



2. Neka obiljezja suvremenih obitelji

2.1. Strukturalna raznolikost obitelji

Kad je rije¢ o obitelji, kao Sto je to slucaj i kod vecine drustvenih fenomena, znanstvenici
(sociolozi, psiholozi, pedagozi, filozofi itd.) se spore oko utvrdivanja njenih op¢ih obiljezja.
Polaze¢i od filozofskih premisa Hegel (1964, 149) navodi tri temeljna obiljezja obitelji i to:
jedinstvo koje predstavlja «neposredni supstancijalitet duha», ljubav kao odredenje tog
jedinstva, uvjerenje o postojanju «samosvijesti svog individualiteta» u tom jedinstvu, ali da u
tom jedinstvu nitko ne moze biti osoba za sebe, ve¢ kao ¢lan.

Govore¢i o obitelji kao socijalno priznatoj 1 viSe — manje trajnoj druStvenoj zajednici
antropolozi pak, isticu barem tri njena osnovna obiljeZja: 1. Obi¢no zapo€ima brakom, 2.
Sastoji se od muZa, zene i njihove rodene i/ili adoptirane djece i 3. Clanovi obitelji su
ujedinjeni u zajednicu: zakonskim vezama; gospodarstvenim, religijskim, rezidencijalnim i
ostalim vrstama prava i obveza; vrlo precizno odredenom mrezom seksualnih prava i zabrana;
razli¢itom koli¢inom 1 vrstama osjecaja kao Sto su ljubav, pripadanje, poStovanje, tjeskoba,
strah, strahopostovanje itd.(Levi- Strauss, 1971; Haralambos i Heald, 1994; Rotenberg, 2001).
Medutim, ova obiljezja obitelji mogucée je samo djelomi¢no prihvatiti buduéi je sve vise
obiteljskih zajednica koje ne zapoCimaju brakom, a uocljiva je i sve veca raznolikost u
strukturi suvremenih obitelji. Opcenito govoreci, jedno od temeljnih obiljezja suvremenih
obitelji je njihova strukturalna raznolikost.

Tradicionalno, obitelj se smatrala stalnom jedinicom, sastavljenom od bracnog para i djece,
no ova percepcija obitelji se umnogo promijenila. Razvodi, samohrane obitelji, suzivot,
zaposlene majke, zamijenjene uloge majke i oca znakovi su kako su mnoga dosadasnja
uvjerenja napustena, jer obitelj nije staticna jedinica koja e trajati zauvijek u jednom
odredenom obliku (Schaffer, 2000). Sve je viSe roditelja poglavito majka, koje pod devizom
"ho¢u dijete, ali ne i muza" izabiru maj¢instvo bez braka, ali i homoseksualnih brakova koji
adoptiranjem djece pokuSavaju formirati "pravu" obiteljsku zajednicu. Posebnu kategoriju
predstavljaju one obitelji koje zbog prirode posla jednog od roditelja (pomorci, istrazivaci,
“privremeno” zaposleni na desetke godina i slicno) duzi niz godina samo povremeno zajedno
obitavaju 1 rjede neposredno komuniciraju. Nadalje, sve su ucestaliji “ponovljeni brakovi”,
odnosno obitelji u kojima odrastaju djeca s jednim od bioloskih roditelja te mac¢ehom ili
oc¢uhom, ali ¢esto i s djecom koje maceha ili ocuh dovode u “novi brak™ i/ili koje u tom braku

dobivaju.



Uz mnogobrojne primjere obitelji s jednim roditeljem (zbog smrti jednog od roditelja,
razvoda, rastave, hospitalizacije radi kroni¢nih oboljenja i sl.) klasi¢na predstava obitelji u
strukturalnom smislu znacajno je izmijenjena (Lauer 1 Lauer, 1997; Schaffer, 2000;
Karpowitz, 2001). Osim navedenih tipova obitelji spomenimo jo§ jedan tip tzv. «baka/djed
obitelji» (grandfamily). Rije¢ je o obiteljima (Edwards, 2001) u kojima baka i/ili djed, a
najcesce je to baka preuzima ulogu primarnog skrbnika u obitelji. lako ta pojava nije novost 1
na nju nailazimo u mnogim drustvima, religijama i1 sociogospodarskim klasama, ipak se
njenom znanstvenom istrazivanju prilazi tek odnedavno. Najnovija istrazivanja fokusirana su
na otkrivanje utjecaja tako izmijenjene obiteljske konstelacije na djecu i njihovo Skolsko
funkcioniranje, a dobiveni rezultati upucuju 1 na negativne i na pozitivne utjecaje kad djecu
odgajaju bake i djedovi kao primarni skrbnici (Edwards, 2001).

Rezultati suvremenih istrazivanja (Lauer i Lauer, 1997; Arendell, 1997; Taylor, 1997;
Schaffer, 2000; Karpowitz, 2001) upucuju na izrazito Saroliku strukturu americ¢kih obitelji
posljednjih desetlje¢a — trend koji zahvaca vecinu visoko razvijenih i druStava u razvoju,
kakvo je i1 nase. Raznolikost obiteljskih struktura ne znaci da sve one podjednako kvalitetno
zadovoljavaju djecje potrebe 1 osiguravaju uvjete za optimalan djecji razvoj 1 odgoj. Medutim,
neka istrazivanja «netradicionalnih» obitelji pokazuju kako se psiholoski zdrave osobe mogu
razvijati u vise druStvenih grupacija te kako prilagodenost jednoj specifi¢noj normi nije
presudna za djetetovu dobrobit (Schaffer, 2000). U istrazivanju Eidusona i sur. (prema
Schaffer, 2000) promatrana su djeca iz razli€itih drustvenih sredina - djeca samohranih majki,
nevjenCanih parova, obitelji koje zive u komunama i u tradicionalnim obiteljima. Uoceni su
razliciti drustveni, intelektualni i emotivni aspekti ponasanja, no ni jedan nije plod razlicitosti
medu grupama niti je dao indikacije da je zivot u bilo kojoj od promatranih grupa bio bolji od
drugog.

2.2. Odrastanje djece u strukturalno razli¢itim obiteljima — rezultati nekih
istrazivanja

Roditeljstvo (majcinstvo 1 ocinstvo) vrlo je razli¢ito i za cjelovit 1 zdrav razvoj djeteta
potrebno je oboje roditelja. Dijete uci o odnosima opcenito promatrajuci, dozivljavajuci
posebice odnos svojih roditelja te su djeca koja odrastaju u obiteljima s jednim roditeljem
uskraéena za te spoznaje (Lamb, 1996; Karpowitz, 2001). S tim u svezi, Karpowitz (2001, 3)
naglaSava: «Svi na$i napori u pruzanju pomoc¢i obiteljima s jednim roditeljem nece biti
ekvivalent funkcionalnoj obitelji s oba roditelja. Ukoliko ovo ne kazemo glasno i jasno, kako
¢e mladi ljudi imati dostatno Cinjenica za odgovorno donoSenje odluka o zasnivanju vlastitih

obitelj?». S druge pak strane, Rotenberg (2001) navodi kako je kasnih osamdesetih izmedu 6



i 14 milijuna djece odgajano u homoseksualnim obiteljima, dakle, u odsu¢u jednog spola
roditelja, a provedena su istrazivanja pokazala kako su odnosi izmedu homoseksualnih
partnera barem toliko pogodni za podizanje djece koliko i1 heteroseksualni brakovi. Isto
navodi i Patterson (prema Allen, 1997; Schaffer, 2000) koji je promatrao djecu koja su
odgajana u lezbijskim i homoseksualnim okruzenjima te je dosao do zakljuc¢ka kako nema
indikacija da su takva djeca psihic¢ki ugrozena zato Sto su dio takve zajednice. U prilog takvim
razmi$ljanjima govori 1 Allen (1997) navode¢i kako istrazivaci isticu nekoliko potencijalnih
prednosti za djecu odgajanu u homoseksualnim obiteljima, i to: djeca se uce postivati,
tolerirati i suosjecati s multikulturalnim okruzenjem u kojem drugi zive; imaju priliku
dozivjeti fleksibilne interpretacije spolnog ponasanja i slobodu uklju¢ivanja u jednake uloge u
osobnim i intimnim vezama; poc¢inju razumijevati kako se obitelji ne temelje iskljucivo na
bioloskim odnosima, ve¢ mozda cak i viSe na ljubavi, samoodredenju i slobodi izbora te mogu
iskusiti ¢vrste veze u Siroj homoseksualnoj zajednici koje imaju potencijal za pruzanje
potpore odnosima u njihovoj obitelji. Stoga, naglasava Schaffer (2000, 204), kako se gledano
iz dje¢jeg kuta, Cini «kako obitelj moze biti u mnogo oblika, ali i dalje funkcionira kao
siguran temelj za zdrav razvoj djetetay.

Pitanja razliCitosti struktura obitelji i s tim u svezi njihova funkcioniranja, posebice onih koje
odstupaju od uvrijezene slike “tradicionalne” obitelji (homoseksualni parovi, obitelji s jednim
roditeljem, kohabitacija 1 sl.) u buduénosti ¢e jos viSe privlaciti pozornost znanstvene i stru¢ne
javnosti 1 to zbog niza mogucih djelovanja na cjelovit razvoj djeteta.

2.3. Obitelj u demokratskom drustvu

Za razliku od totalitarnih sustava gdje je evidentno odsuée dijaloga izmedu drustva i obitelji 1
gdje je prisutna «dirigiranost druStvenim okvirimay» (Males, 1988, 8), demokratski sustavi
omogucavaju bogatiju interakciju obitelji 1 drustva, a obitelj je manje limitirana druStvenim
okvirima. Kako je jedno od temeljnih obiljezja demokracije priznavanje i uvazavanje prava na
razlicitost i tolerancija, tako se i obitelji u demokratskim drustvima medusobno razlikuju s
obzirom na zivotne modele, odgojne stilove, vrijednosne sustave, ideale, odgojne ciljeve 1 sl.
Demokratski procesi u druStvu zahvacaju 1 suvremenu (najcesée) dvogeneracijsku obitelj 1
nezaustavljivo utjecu na odnose medu njenim c¢lanovima. “Novi” odnosi temelje se na
afektivnim vezama i slobodi izbora, te na nacelima jednakopravnosti i poStovanja, a rezultat
su znadajno izmijenjene uloge i status Zene u obitelji. Zene su tijekom povijesti opéenito
imale manja prava i niZi socijalni status od muskaraca, no status Zene u drustvu dramati¢no se
mijenja od 19. stoljeca, pa su tako “interesni” brakovi uglavnom stvar proslosti. Suvremene

brakove (Males, 1988) sve ceSée zasnivaju obrazovani, ekonomski samostalni, i



jednakopravni partneri ¢iji zajedniCki “interes” postaje brak (zajednica, obitelj) i koji su
vodeni nacelom “biti”, a ne “imati” (u smislu posjedovanja bra¢nog partnera). Danasnje Zene,
mahom obrazovane i zaposlene (5to znaci ekonomski neovisne o braénom partneru), uzivaju u
drustvu jednaki status, slobode, prava, ali i obveze kao i muskarci, no u obiteljskim se
okvirima mnoge jo$ uvijek bore s preraspodjelom poslova unutar obitelji te s “redefiniranjem
obiteljskih uloga” (Males, 1988, 10). Stoga, Males (1988) istice kako se demokratski procesi
u obitelji (demokratizacija odnosa na relaciji musSkarac-zena) odvijaju vrlo sporo i vise su
rezultat spontanog odvijanja nego namjernog djelovanja pojedinca, buduéi ljudi jo§ uvijek
nisu osvijestili ulogu Zene, odnosno muskarca. S tim u svezi, Topol¢i¢ (2001, 784) naglasava
kako je nuzno redefiniranje “Zenskih” poslova u kucanstvu kao “rodno neutralnih” ili
zajedniCkih poslova. Zato, ono §to predstoji bra¢nim partnerima na putu humanizacije 1
demokratizacije odnosa u obitelji jest ulaganje napora u smjeru stvarnoga partnerskog,
suradni¢kog odnosa i medusobno i u njihovu odnosu prema djeci. Takvo Sto ¢e biti moguce
samo ako se i muskarci “emancipiraju od uloge hranitelja” (Males, 1988, 10) koja im je
tradicionalno pripadala i u svojoj svijesti sliku “tradicionalnog muza” zamijene slikom
“suvremenog muskarca” ¢ije je i pravo i obveza sudjelovati u ku¢anskim poslovima i odgoju i

njezi djece.

3. Suvremena obitelj u Republici Hrvatskoj

3.1. Tranzicijski procesi i promjene u obitelji

U Hrvatskoj su demokratski tranzicijski procesi mnogo sloZeniji nego li je to slu¢aj u ostalim
zemljama Srednje i Isto¢ne Europe zato $to su zapoceti u miru u jednoj drzavnoj zajednici, a
nastavljeni u drugoj drzavnoj zajednici i to u ratnim prilikama (prema Kasapovi¢, 1996).
Tranzicija je medu - vrijeme smjene dvaju politickih reZima — sloma starog, nedemokratskog,
1 uspostave novog, demokratskog politickog sustava. Kalanj (1995, 231) tranziciju tumaci kao
“cjelinu promjena iz “starog” u “novo”, iz poretka neslobode u poredak slobode, iz Zivotnog
sustava nametnutog diktatom u sustav autonomnog izbora. To je, dakle, promjena koja u
jedinstvenoj procesualnoj intenciji zahvaca sve aspekte i sfere druStvenog zivota: ekonomiju,
socijalne odnose, pravo, moral, politicku racionalnost, ideologiju, vrijednosne orijentacije,
kulturne paradigme”.

U ovom prijelaznom razdoblju suvremeno hrvatsko drustvo nalazi se upravo u razdoblju
“ucvrscenja” novoga demokratskog politickog sustava, pa su uocljivi mnogobrojni problemi s
kojima je suoCena suvremena hrvatska obitelj. Stoga, Kalanj (1995, 231) naglasava:

“tranzicija je zaokret globalnih razmjera u kojemu nijedan posebni aspekt nema povlasteno



mjesto”. Obitelj ne samo da nema povlasteno mjesto nego na naj izravniji nacin sudjeluje u
svim dogadanjima, a mnoga od njih otezavaju prilagodbu i funkcioniranje obiteljske
zajednice. Promjena drusStvenog sustava, ratna stradanja i porace, progonstva i raseljavanja,
problemi suZivota povratnika, privatizacija, rastu¢a nezaposlenost, posljedice ratnih trauma u
djece i odraslih, rastuci broj samoubojstava i nasilnickih ponasanja, emigracije i sl. samo su
neki od problema s kojima je suocena prosjecna hrvatska obitelj danas.

Iako se obiteljska zajednica koju ¢ine roditelji oba spola i djeca (bioloska i/ili usvojena)
smatra najpozeljnijim oblikom obiteljske zajednice potrebnom za zdrav i cjelovit razvoj
djeteta svjedoci smo porasta broja obitelji s jednim roditeljem kao posljedice ratnih
stradavanja', smrti jednog roditelja, razvoda braka, svjesnog izbora samohranog roditeljstva

itd.

3.2. Svjetski trendovi postupno zahvacaju i hrvatsko drustvo
Svjetski trendovi smanjenja broja sklopljenih brakova, porasta brakorazvoda i rodenja djece
izvan bracnih zajednica nisu mimoi$li ni hrvatsko drustvo. Statistika pokazuje smanjenje
broja zaklju€enih (36%) 1 povecanje broja razvedenih brakova (15%) u Republici Hrvatskoj u
periodu od 1950. do 1997. godine. Posljednji popis stanovnistva u Hrvatskoj (2001) navodi
broj od 47.678 rastavljenih muskaraca i 80.086 rastavljenih zena u Republici Hrvatskoj.
Nadalje, Hrvatska biljezi 1 blagi, ali postupan porast broja zivorodene djece izvan braka koji
se kre¢e od 5,5% potkraj Sezdesetih godina, da bi 1995. godine dosegao brojku od 7,5% S§to je
u odnosu na neke nama susjedne zemlje (Akrap, 1999, 45) primjerice Italija (7,7%), Austrija
(27,4%), Slovenija (29,8%) uglavnom znacajno manji postotak.

U obiteljskoj slici stanovnistva Hrvatske najve¢im dijelom su bra¢ni parovi s djecom.
1971. godine oni su Cinili 63,8%, 1981. godine 62,4%, 1991. godine 60,5% (Akrap, 2001), a
2001. godine 58,0% ukupnog broja obitelji Hrvatske. Zatim slijede bracni parovi bez djece
(24,8%:; 26,8% 1 27,1%) te 2001. godine 27%; majke s djecom (9,4%; 9,1% i 10,3%) te 2001.
godine 12,5%; 1 o€evi s djecom (2,0%; 1,7% 1 2,1%) te 2001. godine 2,6%. Iz predocenih
statistiCkih podataka razvidno je kako broj bra¢nih parova s djecom pada (od 63,8% 1971.
godine do 58,0% 2001. godine) u odnosu na ukupni broj obitelji u Hrvatskoj. Broj bra¢nih
parova bez djece raste (od 24,8% 1971. godine do 27% 2001. godine). Broj majki s djecom
takoder raste (od 9,4% 1971. godine do 12,5% 2001. godine). Trend porasta primjetan je 1 kod
oc¢eva s djecom (od 2,0% 1971. god. do 2,6% 2001. godine).

" Od ukupnog broja smrtno stradalih hrvatskih branitelja tijekom Domovinskog rata, 40% branitelja je prije
stradavanja zivjelo u obiteljima (Akrap i Zivi¢, 2001, 651).



Rezultati posljednjeg popisa stanovniStva u Republici Hrvatskoj (2001) koji se odnosi
na obiteljska kucanstva u postocima i obiteljska kucanstva po Zupanijama u postocima

pregledno su dati grafickim prikazom (SI. 1 1 SI. 2).

Sl. 1. Obiteljska kucanstva u postocima

(Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2001)
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Sl. 2. Obiteljska kuéanstva po Zupanijama, u postocima

(Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2001)
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Prezentirani rezultati pokazuju kako je najveci postotak brac¢nih parova bez djece u
Licko-senjskoj Zupaniji, dok je najmanji postotak bracnih parova bez djece u Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji. Postotak bracnih parova s djecom uocljiv je u istim Zupanijama u
obrnutom smjeru. U Gradu Zagrebu najveci je postotak majki s djecom, dok je najmanji
postotak u Pozesko-slavonskoj Zupaniji. Postotak oc¢eva s djecom priblizno je podjednak po
svim zupanijama.

Usporedbom Popisa iz 1971. godine i 2001. godine utvrdeno je da, od ukupnog broja
bracnih parova s djecom, obitelji s jednim djetetom Cine 45,8% odnosno, 46%; obitelji s dva
djeteta 43,5% odnosno 41%, a obitelji s troje i vise djece 10,7% odnosno 10,2%. Podaci
Drzavnog zavoda za statistiku nedvojbeno pokazuju da u Hrvatskoj raste broj obitelji s jednim
djetetom, dok je broj obitelji s troje i1 viSe djece u opadanju. Povecanje broja bra¢nih parova
bez djece i obitelji s jednim djetetom, te smanjenje broja obitelji s djecom (ukupno), ali i onih
s dvoje, troje i viSe djece, vrlo je nepovoljan trend, jer upucuje na pogorSanje prirodne
dinamike hrvatskog stanovnistva, osobito njegova nataliteta. Bra¢ni parovi s djecom tako sve
visSe «prestaju biti osloncem obiteljske slike stanovnistva Hrvatske», naglasava Akrap, (2001,
644). Ipak, znacajna je ¢injenica kako se viSe od 90% djece u Hrvatskoj rada u braku, stoga se
institucija braka smatra temeljnim ¢imbenikom prema kojem bi drustvo trebalo usmjeriti
mjere obiteljske politike”.

3.3. Drzavna strategija demografskog razvitka

Na Hrvatskom drZzavnom saboru 18. sijec¢nja 1996. godine, prihvacen je Nacionalni
program demografskog razvitka, koji u zadnjem poglavlju pod nazivom: Prijedlog poticajnih
mjera populacijske politike donosi niz mjera ¢iji je cilj pomo¢i roditeljima u skrbi o djeci.
Poticajne drustvene mjere (Krizi¢, 1999, 54) odnose se na: doplatak za djecu, stambene
kredite za obitelji, porezne olakSice, naknadu za opremu novorodenoj djeci, nov€ane olakSice
za koriStenje jaslica i vrti¢a, na potpore za Skolovanje djece, te na besplatnu socijalnu i
zdravstvenu zastitu za svu djecu. Medutim, mnoge od tih mjera ostvarene su samo djelomicno
1 u iznosima koji ne mogu niti priblizno zadovoljiti potrebe, posebice socijalno ugrozenih
osoba. Iako je rije¢ o relativno velikom broju mjera i vrlo visokim (ukupnim) financijskim
izdvajanjima drzave, mislimo kako ona mogu samo neznatno ublaziti teSku gospodarstvenu i
socijalnu sliku, poglavito onih obitelji u kojima su roditelji nezaposleni. Ono $to bi dugoro¢no

1 kvalitetno rijeSilo ne samo financijske ve¢ i psihosocijalne probleme mnogih hrvatskih

? «Obiteljska politika je cjelovit i sustavan skup mjera koje djeluju u korist obitelji, prije svega obitelji s djecom.
Te im mjere pomazu u problemati¢nim situacijama ekonomskog, socijalnog, zdravstvenog, stambenog i sli¢nog
karaktera, ublazavaju financijski teret Sto ga za obitelj predstavljaju djeca, omoguéuju uskladivanje obiteljskih i
radnih obveza, Stite trudnice i djecu ...» (Nacionalna obiteljska politika, 2002, 31).



obitelji jest sustavno rjeSavanje problema nezaposlenosti. Svjedoci smo rastuce
nezaposlenosti, odnosno sve veceg broja obitelji u kojima samo jedan od roditelja ima
zaposlenje, a veliki je broj i onih u kojima su oba roditelja ne zaposlena. Hrvatski zavod za
zapoSljavanje (2002, 12) izvjeS¢uje o ukupno 414.418 ne zaposlenih osoba tijekom veljace
2002. godine, od Cega je 223.089 zena. Prema istom izvoru, svega je 88.391 osoba imala
pravo na novcanu naknadu, a mnogi zaposleni primaju neredovita i/ili nedostatna financijska
sredstva za svakodnevni Zivot. Razvidno je kako se mnoge od danasnjih hrvatskih obitelji
nalaze na rubu siromastva.

Na funkcioniranje danasnje hrvatske obitelji, ali i na provedbu ukupne populacijske
politike, mnogostruko se i negativno odrazava teSka ekonomska situacija. Prateci statisticke
podatke Hrvatskog zavoda za zaposljavanje (2002, 35) koji se odnose na analizu dobne
strukture nezaposlenih u Republici Hrvatskoj, vidljivo je kako je najveci broj nezaposlenih u
dobi od 20-24 godine (77.101 osoba), u dobi od 25-29 godina (59.205 osoba), u dobi od 30-34
godine (50.482 osobe) te u dobi od 35-39 godina (49.398 osoba). Rijec je, dakle, o fertilnoj
populaciji od koje je teSko ocekivati zasnivanje obitelji 1 reprodukciju u situaciji kada nema
rijeSena egzistencijalna pitanja. Imajuc¢i u vidu sve probleme o kojima je bilo rijeci, a koje je
moguce nazvati jednim imenom — ugrozena egzistencija, ne cude zabrinjavaju¢a demografska
kretanja u Republici Hrvatskoj.

3.4. Sto jo§ ugroZava stabilnost suvremene hrvatske obitelji?

Osim navedenih problema (nezaposlenost i financijske (ne)prilike koje iz toga
proizlaze, sve veéi broj obitelji s jednim roditeljem i povecani broj razvoda brakova,
homoseksualni brakovi i teznja za usvajanjem djece), moguée je istac¢i jo§ niz drugih koji
ozbiljno ugrozavaju stabilnost suvremene hrvatske obitelji, kao Sto su: urbanizacija,
anonimnost, nasilje 1 sl.

U poratnom razdoblju, svjedoci smo nekontrolirane urbanizacije, koja za posljedicu
ima prenapucenost gradova na racun sela. Dok mnogi otoci, zagorski i neki kontinentalni
dijelovi Hrvatske praktic¢ki “izumiru”, stanovnistvo se koncentrira u nekoliko velikih gradova
(npr. Split, Rijeka, Osijek) i, poglavito u glavnom gradu Zagrebu. To rezultira gomilanjem
problema u gradovima, budu¢i da postoje¢i sustavi (stanogradnja, zdravstvo, Skolstvo,
socijalna skrb itd.) ne uspijevaju adekvatno pratiti narasle potrebe. Istodobno, sela i manja
mjesta ostaju bez radno aktivne i fertilne populacije, mladih obitelji 1 djece, pa kuce
propadaju, Skole organiziraju rad za svega nekoliko ucenika, nema organizirane stalne
zdravstvene zaStite itd., Sto znacajno umanjuje kvalitetu Zivota onim obiteljima koje ipak

ostaju zivjeti na tim lokalitetima.



Anonimnost osobnog zivota pojedinca, jest joS jedan od ucinaka urbanizacije koji
dovodi do osjecaja izgubljenosti i izoliranosti pojedinca medu masom sugradana. Rezultat
takve anonimnosti, ali 1 potpuno drugacijeg ritma i obicaja Zivota od onog seoskog, kao i niza
drugih ¢imbenika (npr. viSe razine obrazovanosti) jest sve starija dobna granica ulaska u brak.
Akrap (1999) istice kako je jedan od vrlo vaznih ¢imbenika kasnijeg ulaska u brak sve veci
obuhvat populacije srednjoskolskim i visokoskolskim obrazovanjem, ali i otezani uvjeti
rjeSavanja stambenih problema mladih bra¢nih parova. S tim u svezi, od druStva se oc¢ekuju
hitne intervencije, budu¢i da su “sada u fertilnom razdoblju posljednji, relativno brojniji
narastaji, rodeni u sedamdesetim godinama” (Akrap, 1999, 43). Osiguravanjem povoljnijih
uvjeta za stjecanje vlastitog stambenog prostora, ali i niza drugih pretpostavki (radno mjesto,
odgojno-obrazovne ustanove, financijska potpora ugrozenim obiteljima i sl.) vrlo vjerojatno
rezultiralo bi ve¢im natalitetom, koji je sada zabrinjavajuce nizak.

U razmiS$ljanjima o suvremenoj hrvatskoj obitelji i problemima s kojima je ona
suoCena nezaobilazna je tema statusa Zene u danasnjoj obitelji. Naime, ve¢ina danasnjih majki
osim punog radnog vremena na svojim radnim mjestima «odraduje» jo$ jedno u obitelji.
Leinert Novosel (1999) izvjeS¢uje o ¢ak 34% zaposlenih Zena koje iskljucivo same kuhaju,
nabavljaju, Ciste, skrbe o djeci 1 obavljaju ostale kucanske poslove, dok njih 31% u tim
poslovima dobiva pomo¢ od supruga. Svega 10% zaposlenih Zena ima plaenu pomo¢ za
kuéanske poslove i brigu o djeci. Cini se kako najveéi broj suvremenih zaposlenih hrvatskih
Zena radi puno radno vrijeme na dva radna mjesta, od kojih jedno (ono u kuéi) nije placeno, a
nije ni drustveno adekvatno vrednovano.

Navode¢i samo jedan dio problema koji obiljezavaju i neposredno ugrozavaju
suvremenu hrvatsku obitelj, nemoguce je zaobici 1 onaj koji se odnosi na porast nasilja u
obitelji. Jankovi¢ (2002) navodi kako danas policija u Hrvatskoj u prosjeku dnevno prijavljuje
nesto vise od triju zlostavljanja djece u obitelji i viSe od dvanaest slucajeva obiteljskog nasilja.
Vrlo je vjerojatno kako izuzetno teSke socijalne, gospodarstvene, stambene i druge prilike u
danasnjem drustvu pridonose eskalaciji nasilja u obitelji, ali 1 izvan nje.

Razmatrajuéi obitelj u Hrvatskoj u sadaSnjem trenutku, vidljivo je kako je hrvatska
obitelj suocena s velikim problemima koji ugrozavaju njenu strukturu, funkcije, stabilnost,
odnose, vrijednosni sustav te cjelokupnu prilagodbu. No, istodobno, dade se zakljuéiti kako
se Hrvatska obiteljska struktura relativno sporo mijenja te zadrzava joS uvijek mnoga
tradicionalna obiljezja. Vrlo vjerojatno je razlog tomu nepovoljna gospodarska i socijalna
situacija, pa mnogi supruznici ostaju u bra¢nim zajednicama, iako su mnoge od njih

nezadovoljavaju¢e (Nacionalna obiteljska politika, 2002). Danasnje je suvremeno drustvo,



kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj, novi izazov za obitelji. No, ako je suditi prema
dosadasnjim iskustvima, obitelj ¢e, a s njom 1 njene vitalne funkcije, vrlo vjerojatno opstati.
Sto nas odrzava u tom uvjerenju? Upravo put koji je obitelj prevalila u svom prilagodavanju
svijetu i drustvu tijekom povijesti ljudskog roda, a poglavito proteklih vise od pola stoljeca.
Ipak, potrebno je imati na umu kako se hrvatska obitelj, iako polako, ipak transformira u
strukturalnom pogledu (smanjena stopa fertiliteta, opadanje broja sklopljenih brakova, rast
broja obitelji s jednim roditeljem, povecanje dobi pri sklapanju braka itd.) te je moguce
oc¢ekivati kako ¢e se s poboljSanjem gospodarskih i druStvenih prilika u Hrvatskoj obiteljska

struktura jo§ viSe pluralizirati.

4. Zakljucak:

Intenzivna dogadanja tijekom povijesti ljudskog druStva neminovno su se odrazavala
na drustvo u cjelini te uzrokovala promjene u obitelji. Svaka od tih promjena bila je novi ispit
obiteljske prilagodljivosti, jer su trajno stavljani na kusSnju struktura, vrijednosti i funkcije
obitelji. No, obitelj je viSe-manje uspjesno odolijevala svim izazovima te se vjeruje kako ¢e i
dalje nastaviti egzistirati, iako je gotovo nemoguce to¢no predvidjeti kojim ¢e se smjerom
razvijati.

Suvremena drustvena zbilja u svijetu i kod nas predstavlja novi izazov strukturi i
funkcioniranju obitelji, a posebice stilu Zivota, obiteljskim vrijednostima, kvaliteti obiteljskih
odnosa itd. Posljednjih desetljeca, uspjesno funkcioniranje suvremene hrvatske obitelji
umnogo je otezano zbog niza otegotnih okolnosti u kojima suvremena hrvatska obitel;
egzistira. lako se hrvatska obiteljska struktura relativno sporo mijenja te zadrzava jo$ uvijek
mnoga tradicionalna obiljezja, ipak je sve viSe zahvacaju svjetski trendovi (porast
brakorazvoda, porast broja djece rodene izvan braka, sve starija dob ulaska u brak itd.). Kako
¢e se 1 koliko uspjeSno suvremena hrvatska obitelj «nositi» sa novim izazovima suvremenog

vremena ostaje da znanost i struka prate i procjenjuju.
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Family in historical and modern context

Summary

Constant transformations of the society bring to the transformation of the family which
gradually changes itself and its roles and it adjusts to the social demands and needs. In this
paper, the social changes during 18th, 19th and 20th century and their effect on the changes
in the family were under consideration.



The family transformation is viewed through the prism of industrial revolution, the era of
modernity and postmodernism, and the possible ways of development/changing of the family
in the future are being indicated. Special attention is focused on the current social reality
(transitional processes, war and post-war period, urbanisation, anonymity etc) and on the
challenges that modern family is faced with — in the world — but also here ( increase of the
number of divorces, single parent families, structural diversity, demographic movements).

Key words: modern, postmodern, essential families, structural diversity, democratic
processes, transition, transformation, modern family
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