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Op¢i kontekst

Pocetkom tzv. Ustavnoga zivota (1860./1861.) zapocCinju preporodna gibanja i u
austrijskoj pokrajini Dalmaciji. Ona su zahvatila ukupnu Dalmaciju, poglavito pak
njezina gradska sredista, a preporodna borba se razvila se oko temeljnog pitanja koje
se nametnulo ve¢ za zasjedanja tzv. poja¢anog Carevinskog vijeca u Becu koje je, kao
vladarevo savjetodavno tijelo, nakon pada Neoapsolutizma, trebalo raspraviti pitanje
preustroja Monarhije. Na tim zasjedanjima kao predstavnici Hrvatske i Slavoniji
nastupili su Ambroz Vranyczany i Josip Juraj Strossmayer, zalazu¢i se, medu ostalim,
i za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom. Protiv toga prijedloga istupio je
zastupnik Dalmacije Francesco conte Borelli. On doduSe, nije negirao da vecinu
dalmatinskog stanovniStva Cine Slaveni, ali je istodobno naglasio ulogu talijanskog
jezika i kulture. Hrvatskoj je poricao pravo na Dalmaciju dokazujuéi da bi ona trebala

ostati posebno kraljevstvo te, je, konacno, ustvrdio da je jo§ prerano raspravljati o



pitanju ujedinjenja. Nastupi Strossmayera i Borellija u pojacanomu Carevinskom
vije¢u imali su snazan odjek i u Dalmaciji i u Hrvatskoj. Na valu opéeg odusevljenja
Banska konferencija u Zagrebu je 19. prosinca 1860. uputila apel ,Braci
Dalmatincima“ u kojemu se isticalo jedinstvo naroda koji Zivi ,,ovamo preko Velebita
i ovamo za Velebitom™ a podijelila ga je ,tuda ruka®“. Tako je otvoreno pitanje
sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom koje ¢e na dalmatinskoj politickoj sceni podijeliti
duhove i1 dovesti do formiranja dvaju politickih stranaka, medusobno suprotstavljenih
upravo oko ovoga pitanja: Narodne stranke (rnarodnjaka) koja je bila za sjedinjenje i

Autonomisticke stranke (autonomasa) koja je bila tomu suprotstavljena.

Uloga i vaznost
grada Splita
Split, doduse, nije bio glavni grad austrijske pokrajine Dalmacije — to je bio
Zadar — ali je bio njezino najvece i1 gospodarski najrazvijenije gradsko srediste. Po
teritoriju 1 stanovniStvu splitski je kotar bio najveci kotar u Dalmaciji. Taj je kotar
obuhvacao 4 sudska okruga ili sudske opcine: Split, Trogir, Omi$ i Brac, 18. tzv.
politi¢kih op¢ina, 117 sela koja su uglavnom bila i porezna mjesta, 7 trgovista i 92
crkvene zupe od kojih je jedna bila pravoslavna. Status grada imali su Split, Trogir i
Omis. Izmedu dva popisa 1863. 1 1883. Split se povecao za oko tisucu novih zitelja, pa
je od 1870-tih do 1880.-tih godina 19. stoljeca imao oko trinaest do Cetrnaest tisuca
stanovnika. Po strukturi stanovniStva, prema podacima iz knjiga vjencanih i rodenih u
Splitu, najvise je bilo tezaka koji nastanjuju podruc¢ja zupa Varos i Lucac. U gradu je
bilo viSe obrtnika, trgovaca i ¢inovnika. Split je zeljeznickom vezom dobio spoj prema
Siveriéu (Split-Siverié-Sibenik) 1877., a 1888. ona je produzena do Knina. Ta pak
pruga nije osobito utjecala na povecanje lu¢nog prometa u Splitu, a isto tako ni u

Sibeniku. Podrudje Splita bilo je najveée u Dalmaciji po povriini zasadenoj



vinogradima. ,,Prva pucka dalmatinska banka* u Splitu je osnovana 1871. a tu je
sjediSte imala 1 ,,Banca comerciale spalatina® (1877.). Nepostredno prije pobjede
Narodne stranke na izborima u Splitu, postojalo je nekoliko autonomaskih i
narodnjackih drusStava. Tako god. 1880.-te u Splitu postoje slijedeéa drustva:
autonomaski Gabinetto di lettura, Orchestra civica, Societa del tiro al bersaglio i
Societa operaia, te narodnjacka Narodna ¢itaonica, Slavjanski napredak i Narodna
glazba. Spomenuta drustva, osobito pak Gabinetto i Narodna ¢itaonica bili su i jednom
vrstom klubova politickih stranaka, Narodne i Autonomaske stranke. DruStveni pak i
stranacki zivot bio je vrlo Ziv i u splitskoj okolici - Kastelima, Trogiru, Sinju, OmisSu i
na Bracu. Godine 1872. u splitskoj op¢ini bilo je ukupno 12 osnovnih Skola (javnih 6
muskih i 1 zenska) te po jedna muska i zenska privatna i tri pomo¢ne) s ukupno 630
ucenika (412 daka i 211 djevojcica) od 2469 djece. Od srednjih Skola bila je u Splitu
od 1817. gimnazija klasi¢nog tipa, koja je od 1856. postala osmogodiSnja. Godine
1862. otvara se Velika realka, zami$ljena kao Skola koja nudi ,,prakti¢na znanja“ kojoj
je bila prikljucena i nauticka Skola. U nacionalnom pogledu stanovniStvo splitskog
kraja je hrvatsko, a ima Talijana, Srba i nesto Zidova koji su svojim radom i kapitalom
veoma doprinijeli razvoju Splita. U vrijeme pobjede Narodne stranke nad splitskim
autonomasima, Split ima jedva 60 % onih koji su svjesni svoje hrvatske pripadnosti.
Pred Narodnom strankom stojao je golem zadatak nacionalnog osvjes¢ivanja u Splitu,
kojim je kroz 20 godina - od 1860. do 1880. ,,suvereno®, neupitno vladao njegov
gradonacelnik Antonijo Bajamonti.

Oni koraci koje je ucinila spomenuta Banska konferencija u Zagrebu u
Dalmaciji su mobilizirali protivnike sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom.
Sadrzaj Careva pisma od 5. prosinca 1860. u kojemu je izrazena volja da se u tom

smislu saslusa misljenje samih Dalmatinaca, bio im je dodatni poticaj. Upravo je



splitski gradonacelnik Bajamonti predvodio njihovu akciju, nastoje¢i dati joj Siri
temelj ukljuc¢ivanjem opc¢ina i gradskih vijeca, a na kraju i Dalmatinskoga sabora. U
brzojavima skupstina gradova Splita 1 Zadra koji su bili poslani u Be¢, izraZzene su
molbe za suzdrzavanje od poduzimanja koraka vezanih za sjedinjenje do trenutka dok
se o tomu ne izjasni Dalmatinski sabor. Op¢ina Split se u tom smislu obracala svim
op¢inama i gradskim vije¢ima s pozivom da se prikljuce takvoj akciji, na §to je vecina
Vijeca s podrucja uze Dalmacije i otoka pozitivno odgovorila. Op¢insko vijece na celu
s Bajamontijem nije Stedjelo napora da pridobije Sire slojeve splitskog drustva za
akciju protiv ujedinjenja. U Splitu je osobito uZivao potporu velovaroskih pucana.
Protive¢i se ujedinjenju Dalmacije s Hrvatskom, Bajamonti je zastupao tezu da je za
stanovnike Dalmacije najpovoljnije da ne budu ,,ni Talijani, ni Slaveni, ve¢ da ostanu
Dalmatinci“. U tomu je misljenju sadrzana bit ,dalmatinstva® odnosno ideje o
postojanju posebnog dalmatinske nacije.

Na tu Bajamontijevu tvrdnju izreCenu na sjednici splitskog Opcinskog vijeca
od 23. prosinca 1860. kada je po prvi put javno nastupio protiv ujedinjenja Dalmacije s
Hrvatskom nazvavsi ga ,,velikom nesreCom®, snazno su reagirali M. Pavlinovi¢, K.
Ljubi¢ i drugi, a najostrije Ante K. Matas u posebnoj broguri ,,Silo za ognjilo“. On je,
naime, Bajamontiju zamjerio da neutemeljeno predstavlja ujedinjenje Dalmacije s
Hrvatskom kao fuziju, pod ¢im podrazumijeva podredivanje Zagrebu, dokazujuéi da to
nije tako, da to nije namjera Hrvatske, niti da je Zelja Dalmacije koja bi trebala
sacuvati svoje privilegije i autonomiju. Na Bajamontijevo miSljenje glede nacionalne
pripadnosti Dalmatinaca replicirao je ustvrdiv§i da dalmatinska nacija kao takva ne
postoji 1 da je izmiSljotina dalmatinskih Talijana koji pod zemljopisnim pojmom
skrivaju svoje ,.italianita®. Stoga je osvojenje vlasti u tako jakom srediStu kao §to je

bio Split sa tako nastrojenim gradonacelnikom kakav je bio Bajamonti bio veliki



izazov za Narodnu stranku i njezino vodstvo. Osvajanje vlasti u njoj, bilo je jasno,
znacilo bi ne samo snazan impuls onim Opc¢inama koji su se jo§ uvijek nalazile u
rukama Autonomaske stranke, nego takoder i svekolikom preporodnom pokretu u

Dalmaciji.

Put ka pobjedi
Narodne stranke u Split

Pobjeda Narodne stranke u Splitu bio je veliki njezin uspjeh. Tom pobjedom s
politicke pozornice silazi jaka osoba Autonomaske stranke u Dalmaciji. Narodnjacka
pobjeda u Splitu, po samom priznanju Bajamontijeva biografa Randija, bio je za
dalmatinske autonomase tezak, zapravo nepodnosljiv, poraz od koga se viSe nisu
oporavili: ,,Gubitak stare i slavne splitske op¢ine primorao je dalmatinske Talijane da
dodju do dna svoje austrijske 'doline suza'. Od gotovo 80 op¢ina, koje su se 1861.
plebiscitarno suprotstavile aneksiji s Hrvatskom, ostala je u talijanskim rukama, jedina
vazna, ali posljednji svjetionik, zadarska op¢ina, spasena po cijenu ponizenja. Neka
druga op¢inica u kojoj su Talijani imali jo§ veéinu ili samo manjinu, malo je znacila, a
zatim moglo se predvidjeti da ¢e pravac vladine politike ubrzo ukloniti Talijane i sa
ovih posljednjih obrambenih mjesta.” Tako Randi, Bajamontijev biograf.

Hod ka pobjedi Narodne stranke na op¢inskim izborima u Splitu 1882. godine
tekao je slijede¢im fazama:
Godine 1880. (31. listopada) NamjesniStvo je svojim dopisom br. 2095/pres. raspustilo
upravu splitske opcine, ¢emu su neposredni povod bili poznati neredi u toku ljeta
1882. koje su izazvali ¢lanovi streljackog drustva Societa dei bersaglieri. No, glavni
uzrok raspustanja Splitske op¢ine bilo je Bajamontijevo veoma rasipni¢ko upravljanje
op¢inskom imovinom koje je trajalo punih 12 godina. Vlada je Aleksandra Nallinija,

viSeg upravnog ¢inovnika, postavila za op¢inskog upravitelja u Splitu sa zadacom da



sredi materijalno poslovanje Opcéine — dovedeno u Kkatastrofalno stanje
Bajamontijevim ,.transakcijama“ koje je razotkrio Gajo Bulat - uvede red u javnom
zivotu te sprovede izbore. Odmah zatim pocela je izborna kampanja. Glavnu agitaciju
narodnjaci su usmjerili prema bira¢ima drugog 1 tre¢eg izbornog tijela/kurije, kojemu
su pripadali bogatiji i obrazovaniji biraci. Tu su igrali na kartu neurednog poslovanja
op¢inske administracije, velikog deficita Opc¢ine i velikih nameta, nedovoljnog reda i
mira u Op¢ini, slabog poslovanja drustva ,,Associazione dalmatica“ gdje su mnogi od
njih ulozili novac, a sad su, tako re¢i, gotovo ostali bez njega. To je bila bit
antibajamontijevske kampanje Narodne stranke. Na pobjedu u tre¢em izbornom
tijelu/kuriji teSko je bilo i pomisliti, jer je Bajamonti bio ,,idol* najSirih slojeva
pucanstva grada Splita. Ono $to je bilo od osobite vaznosti, bilo je da glasovi seoskog
stanovnistva opc¢ine, koje ih je slijedilo, dodu do adekvatne vrijednosti s glasovima
gradskog stanovniStva, Sto se postiglo podjelom opcine na izborne sekcije.

I. sekciju ¢inio je Split s varo$ima, a ona je birala u prvom tijelu 12, a u
drugom i tre¢em tijelu po 6 vije¢nika, u ukupnom pak broju 24 vijeénika;

II. sekcija, sa selima Solin, Mravince, Ku¢ine, Kamen, Stobrec¢ i Slatine, birala
je u drugom i tre¢em tijelu po tri vije¢nika, ukupna njih 6;

III. sekcija, sa selima Zrnovnica, Sitno, Srinjine, Jasenice i Podstrana, birala je
takoder u drugom i u tre¢em tijelu po tri ili ukupno 6 vijeénika.

Izbori za trece izborno tijelo poceli su 17. srpnja 1882. i dali su slijedeci
rezultat: U Podstrani narodnjaci su dobili sva Cetiri mandata koja je tamosnja izborna
sekcije mogla birati. U Solinu je — prema rijeCima Dujma Mikaci¢a — bio izabran
,jedan polutan i jedan seoski autonomas koji nije razumjevao talijanski....“. U treCem
pak tijelu splitske sekcije, autonomasi su odnijeli punu pobjedu — svih Sest vijeénika

koje su mogli birati biraci Splita pripali su njima — Narodna je stranka u drugom i



prvom izbornom tijelu zadobila sva 24 vije¢nicka mjesta, i tako pobijedila sa 28 spram
8 autonomaskih vijeénika. Nova je opc¢inska uprava pod vodstvom Narodne stranke
ustoliCena u Splitu 9. studenoga 1882. a za prvoga nacelnika joj je izabran Dujam

Rendi¢ Miocevié.

Odjeci i znacenje pobjede
Narodne stranke u Splitu
1882. godine
Odjek narodnjacke pobjede u Splitu odjeknuo je ne samo Sirom Dalmacije
nego i Banskom Hrvatskom odn. u ,prekovelebitskoj Hrvatskoj*“ kako su je tada
nazivali te takoder i1 u Istri. Tako su, primjerice, zagrebacke su ,,Narodne Novine*
skromno ali vrlo korektno izvijestile o ovoj pobjedi.“Agramer Zeitung* piSuci pak o
njoj kao o ,,sjajnom rezultatu (izbora) za narodnu stvar. Neodvisni pak ,,Pozor* iza
kojega su stajali Strossmayer, Ragki i Mrazovi¢ te dalmatinci Kosta Vojnovié¢ i Sime
Mazzura, je, uz pravasku ,.Slobodu®, najvise i s velikim oduSevljenjem pisao o
dogadajima u Splitu. ,,Pozor* je ¢ak usporedio Split s biblijskim izgubljenim sinom
koji se sam povratio ocu tj. hrvatstvu. Pravaska pak ,,Sloboda* je zapisala: ,,Odsele
Zvonimirova prvostolnica mora se brojiti medu Cisto hrvatske opcine.” O uspjehu
Narodne stranke u Splitu izvijestila je i istarska ,,NaSa Sloga“. Pobjede Narodne
stranke koje su zatim uslijedile, posebice pak ona za Trogirsku i Starigradsku op¢inu,
pokazale su da je ono Sto se na izborima u Splitu dogodilo imalo znacenja za politicki
razvoj uza Citavu Dalmaciju. Kako je ve¢ receno Split je i njegovo podrucje bio
gospodarski i socijalno najjaci dio Dalmacije, te je stoga u njemu bio najjac¢im i sloj
liberalnog gradanstva, te takoder kako slavodalmatinski tako i hrvatski nacionalno
integracijski pravac. Sukob tih dvaju pravaca na splitskom podrucju je najduze trajao i
imao je najvece znacenje za Citavu pokrajinu stoga i najviSe opterecujuci za citavo

narodnjacko gradanstvo Dalmacije. Pobjeda Narodne stranke u Splitu, koja je takoder



svoje poteze prema vladi znala mudro podredivati potrebama ,splitskog pitanja®,
lokalnih politi¢kih odnos itd., oznacava stoga ne samo zavrsetak jedne etape politickog
razvitka, ve¢ oznacava takoder dovrSetak preporodne etape u procesu hrvatske
nacionalne integracije dalmatinskog gradanstva. Stoga je sasvim opravdano u
periodizaciji Narodnog preporoda upravo pobjedu Narodne stranke na izborima za

Opc¢insko vije¢e u Splitu uzimati kao dogadaj koji doista oznacava njegov zavrsetak.
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