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ODNOS UCITELJA RAZREDNE NASTAVE PREMA
NASTAVI MATEMATIKE

Kvalitetna nastava matematike od samog pocetka Skolovanja trazi kvalitetnog ucitelja,
koji dobro poznaje suvremene metodicke spoznaje i zna kako ¢e ih primijeniti u vlastitoj
nastavnoj praksi. Bez stalnog, cjelozivotnog usavrSavanja, ucéenja, Citanja i pracenja
suvremenih spoznaja o nastavi matematike, teSko je udovoljiti potrebama djece u brzom,
kompleksnom 1 promjenjivom svijetu u kojem zivimo. UCcitelji razredne nastave, kao prve
struéne osobe koje sustavno izgraduju matematicka znanja, umijeca i stavove o matematici
kod ucenika na pocetku Skolovanja, imaju pred sobom jo$ vazniji i slozeniji zadatak. Oni su,
naime, interdisciplinarni stru¢njaci za viSe predmetnih podrucja, a matematika je samo jedan
segment njihova profesionalnog djelovanja. Usprkos tome, oni moraju imati Siroko i duboko,
konceptualno razumijevanje i poznavanje matematike kako bi kod ucenika u osjetljivim
godinama razvili kvalitetan temelj na kojem Ce se kasnije nadogradivati matematicka znanja |
umijeca u predmetnoj nastavi. Kako bi u toj ulozi bili uspjesni, od ucitelja razredne nastave
ocekuju se brojne matematicke, pedagoske i1 psiholoske kompetencije.

Brojni istrazivaci smatraju da su uciteljevo razumijevanje i primjena suvremenih
shvacanja razvojne psihologije koja u centar obrazovnog sustava postavljaju dijete, bazican
uvjet za uspjesno poucavanje i ucenje matematike (MacNab, 2000). Drugi model kojeg su
predlozili Fennema i Franke (prema Leou, 1998) na sli¢an nacin ukazuje na interaktivnu i
dinami¢nu prirodu uciteljeva matematickog znanja, pedagoskog znanja i znanja o u¢enikovom
kognitivnom razvoju, ali naglaSavaju 1 vaznost 1 utjecaj uciteljevih uvjerenja o matematici.
Leou (1998) predlaze model koji postavlja Cetiri kategorije koje odreduju nastavnikove
kompetencije za poucavanje matematike, a to su (a) umijeca poucavanja, (b) materijalna
organizacija 1 prezentacija, (c) okolina (atmosfera) za ucenje stvorena izmedu nastavnika i
ucenika 1 (d) nastavnicki stavovi ili uvjerenja o matematici. Bez obzira na nacin klasificiranja
uciteljskih kompetencija za poucavanje matematike, treba naglasiti da samo posjedovanje
navedenih kompetencija jo$ nije garancija uspjesnosti ucitelja

Kada govorimo o stavovima ucitelja prema matematici, podrazumijevamo nekoliko
aspekata tog stava. U stav ucitelja ulazi njihova procjena vaznosti matematike, op¢i odnos
prema matematici, njihova procjena ucenickih moguénosti unutar matematike, kao i odnos

prema nekim cestim predrasudama koje prate nastavu matematike. Tako ¢emo smatrati da



bolji stav prema matematici ima ucitelj koji je smatra vaznom, koji je zainteresiran za
matematiku, koji smatra da je svaki ucenik moze savladati i koji nema predrasuda.

,»Nuzno je, vezano za neuspjeh u nastavi matematike opcéenito, ukazati na ustaljena
misljenja, stavove i predrasude veceg broja roditelja, ucenika pa i mnogih nastavnika, prema
matematici 1 ucenju njenih sadrzaja, a koji smatraju da je sasvim prirodno i opravdano da
neki ucenici imaju poteSkofa u razumijevanju i usvajanju matematickih sadrzaja, zbog
izrazite apstraktnosti tih sadrzaja. U tom krivom poimanju ide se ¢ak do te razine da se sasvim
ustalilo misljenje da je matematicka znanost (znanje) dostupno samo odabranim, posebice
nadarenim, a da su neki ucenici, naprosto, nesposobni za ucenje matematike, odnosno da im
je matematika tesko shvatljiva i nedostupna“ (Peji¢, 2003, 4). Umjesto da se od djece ocekuje
mnogo, da se svima daje prilika za uspjeh, da se cijeni i potice njihova upornost, interes i trud,
ucitelji 1 Sira druStvena okolina prihvacaju neuspjeh u matematici kao neSto razumljivo,
prihvatljivo, pa ¢ak i neizbjezno. Takvi su stavovi izuzetno opasni, jer su istraZivanja
pokazala ,,da se drustveni polozaj matematike treba prepoznati i da se individualna percepcija
matematike ne moze razdvojiti od socijalnog okvira u kojem je stvarana i razumijevana od
drugih® (Brown 1 dr., 1999, 319). Stoga treba Sto prije mijenjati negativnu stigmu koja cesto
prati (Skolsku) matematiku i koncentrirati se na njezinu vaznost, ljepotu i korisnost kako u
svakodnevnom zivotu, tako i u Skoli.

,Danas je postalo jasno da je ucenje cjelovit proces i ne svodi se samo na pamcenje i
misljenje. To je i emocionalni dozivljaj, 1 psthomotorna aktivnost, i socijalni odnos, i proces
samoaktualizacije” (Bognar, 1998, 349). ,, Temelji djetetova matemati¢kog razvoja postavljeni
su u najranijim godinama njegova zivota, a kasnije ih je potrebno samo nadogradivati i
razvijati. Matematicko se ucenje treba graditi na znatizelji 1 odusevljenju djeteta 1 prirodno se
razvijati kroz njegovo iskustvo. Matematika je u tim godinama, ukoliko je primjereno vezana
uz djetetov svijet, mnogo vise nego spremnost za Skolu ili uvodenje u elementarno racunanje.
Primjerena matemati¢ka iskustva poti¢u manju djecu da istrazuju zamisli povezane s
oblicima, brojevima 1 prostorom na sve slozenije na¢ine* (NCTM, 2000, 73). U pocetnoj
nastavi matematike formiraju se djetetovi stavovi prema matematici koji mogu znacajno
utjecati na njegov buduc¢i matematicki razvoj. ,,Istrazivanja su pokazala da se do djetetove
jedanaeste godine oblikuje njegov odnos prema matematici. Ako je taj odnos negativan, djeca
ne vole, izbjegavaju i zaziru od matematike* (Pavlekovi¢, 1997, 302). Ta uvjerenja znacajno
utjeCu na njihov daljnji matematicki napredak 1 uspjesnost.

Kako bi potaknuo interes i entuzijazam za ufenjem matematike kod svojih ucenika,
ucitelj treba ulagati trud i1 entuzijazam u svoje poucavanje. ,,Briga i trud koji ucitelji uloze u
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pripremu moze pozitivno djelovati na ucenike jer po tome mogu zakljuciti da je uciteljima
stalo da ucenici nesto nauce i da su nastavne aktivnosti vrijedne truda“ (Kyriacou, 1997, 48).
Na pocetku Skolovanja, ali i za vrijeme cijelog perioda razredne nastave, ve¢ina ucenika
pokazuje veliki interes za matematiku. Oni matematiku nalaze zanimljivom i korisnom i
vjeruju da je uCenje matematike vazno. Taj je interes 1 pozitivno uvjerenje potrebno njegovati
1 odrzavati, a tu je uloga ucitelja izuzetno vazna. On mora osmisliti i realizirati nastavu koja
¢e ucenicima biti intelektualno izazovna, zanimljiva, korisna, upotrebljiva u svakodnevnom
zivotu 1 u kojoj ¢e svaki ucenik naci svoje mjesto. ,,Medutim, ako se ucenje matematike svodi
na proces oponasSanja uciteljeva rada i memoriranje ¢injenica, ucenici ¢e brzo izgubiti interes i

volju za uc¢enjem* (NCTM, 2000, 143).

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Mnoga su istrazivanja pokazala snaznu povezanost i pozitivnu korelaciju izmedu
uciteljevih kompetencija, nacina njegova rada i stavova koje ima o predmetu kojeg poucava
sa kompetencijama, rezultatima i stavovima ucenika u istom predmetnom podrucju (vidi
Wayne i Youngs, 2003; Solomon, 1998; Peterson i dr, 1989; MacNab, 2000; Linares i dr.,
2005; Sun Lee i Ginsburg, 2007). Nacinom poucavanja, aktivnostima koje provodi, ali i
svojim opéim odnosom prema matematici, uéitelj ostvaruje veliki utjecaj na ukupna
postignuca ucenika u periodu razredne nastave. ,,Uvjerenja, stavovi i emotivni dozivljaj igraju
vazne uloge u razvijanju kritickog 1 kreativnog smisla za matematiku® (Blum, 2002, 161).
Upravo zato je bilo vazno i vrijedno ispitati stavove ucitelja razredne nastave prema
matematici.

Da bi ispitali stavove ucitelja prema matematici, 2009. godine provedeno je empirijsko
istrazivanje. U istrazivanju je koriSten anketni listi¢ kojeg su ucitelji anonimno popunjavali.
Kod ispitivanja subjektivnih komponenata, kao Sto je necije misljenje ili stav, nikada ne
mozemo biti sigurni da je odgovor koji smo dobili stvarno odraz miSljenja i ponaSanja
ispitivane osobe. Deklarirani stavovi ucitelja o matematici, kompetencijama ili nacinu
provodenja nastave matematike, Cesto ne odgovaraju njihovim stvarnim ponaSanjima u
nastavnim situacijama. Pretpostavljamo da ¢e u iskazivanju miSljenja i stavova ucitelji biti
skloniji birati odgovore za koje pretpostavljaju da ih ispitivaé¢ zeli Cuti ili dobiti. lako smo kod
provodenja ankete pokuSali naglasiti ¢injenicu da u anketi nema to¢nih i neto¢nih odgovora,

pretpostavljamo da dobivene rezultate trebamo uzimati s velikom rezervom.



Uzorak je cinilo 400 ucitelja razredne nastave. Op¢i podaci koji su trazeni od
ispitanika odnosili su se na njihovu strucnu spremu, spol te duljinu radnog staza. Broj

ispitanika u pojedinim kategorijama prikazan je u Tablici 1.

Tablica 1: Ispitanici prema strucnoj spremi, godinama staza i spolu

N ukupno | ukupno
M z 0 N %
srednja stru¢na sprema 3 13 16 4
. o vida strucna sprema 18 200 218 55
’g g visoka stru¢na sprema 12 148 1 161 40
w5 neodredeno 5 5 1
Total 33 366 1 400 100
do5 4 75 79 20
N od 6 do 10 4 62 66 16
k2 od 11 do 20 9 131 1 141 35
S od 20 do 30 8 51 59 15
< preko 30 8 47 55 14
Total 33 366 1 400 100

Prema strucnoj spremi ucitelja, vidimo da je najveci broj ispitanika imao vis$u struénu
spremu (55%), zatim visoku struénu spremu (40%), a najmanji broj ispitanika (svega 4%)
imao je srednju struénu spremu. Zbog malog broja ispitanika u kategoriji srednje stru¢ne
spreme u odnosu na druge dvije kategorije, njihovi su nam rezultati bili nekomparabilni s
ostalim skupinama. Stoga smo u daljnjoj obradi podataka morali tu kategoriju zanemariti,
odnosno, zadrZati se na samo dvije kategorije ispitanika prema stru¢noj spremi, visa i visoka
struéna sprema. Ustanovili smo da je uzorak izrazito neujednacen prema faktoru spol (M=33,
7=366, jedan ispitanik se nije izjasnio), stoga smo odustali i od analiziranja rezultata prema
toj kategoriji. Takav odnos muskih i1 Zenski ucitelja nas nije iznenadio i odraz je stanja u
razrednoj nastavi 1 §kolstvu opc¢enito u gotovo svim zemljama.

Ispitanike smo, prema godinama staZa, razvrstali u pet kategorija, definiranih kao
vremenske intervale od 0 do 5 godina, od 6 do 10 godina, od 11 do 20 godina, od 21 do 30
godina 1 preko 30 godina staza. [ako kategorije nisu vremenski ujednaceni intervali, smatramo
da takva razdioba omogucava zakljuCivanje o radnom iskustvu ispitanika iz svake od
kategorija. Razdioba na dobar nacin izdvaja ucitelje pocetnike, ¢ime smatramo ucitelje s

radnim staZzem do 5 godina, te ucitelje pred mirovinom, s preko 30 godina radnog staza.



3. REZULTATI | RASPRAVA
Stavove ucitelja o matematici utvrdivali smo kroz deset tvrdnji o kojima su ispitanici

izrazavali svoje slaganje na Likertovoj ljestvici s ocjenama od 1 do 5 (od 1-potpuno
neslaganje, do 5-potpuno slaganje). Tvrdnje su vidljive u Tablici 2.

Tvrdnje smo izabrali na na¢in da smo kombinirali pet pozitivnih tvrdnji o matematici,
te pet uobicajenih predrasuda o njoj. Smatramo da je stav pojedinog ispitanika pozitivniji
ukoliko se viSe slaze s pozitivnim tvrdnjama o matematici, odnosno ukoliko se manje slaze s

uvrijezenim predrasudama.

Tablica 2: Tvrdnje o matematici iz anketnog listic¢a

Ucenje matematike je zadovoljstvo. 1121|3415
Matematiku ne moze svatko uspjesno svladati. 112 1|3 1(4]5
Matematika je usko povezana sa stvarnim Zivotom. 112 (3 1]4]5
Inteligentna su djeca uspjes$na u matematici. 112 |3 |4 1|5
Osnovna je svrha matematike nauciti raunati. 1121|3415
Matematika je zabavna i kreativna. 112 |3|4 |5
Ili jesi, ili nisi za matematiku. 112 |3 |4 1|5
Matematika je svakome u zivotu jako korisna. 112 (3 1(4]5
Matematika je jako tezak predmet. 112 |3 |4 1|5
Ja volim matematiku. 1123|415

Kako bi testirali tu svoju teorijsku pretpostavku o dva razli¢ita izraZzavanja stava o
matematici, proveli smo postupak faktorske analize. Opravdanost provodenja faktorske
analize potvrdili su nam provedeni Bartlettov test sfericiteta, koji se pokazao veoma
znacajnim (p<0,01) te Kaiser-Meyer-Olkinova (KMO) mjera prikladnog uzorkovanja ¢iju
smo vrijednost od 0,8 ocijenili kao vrlo zadovoljavaju¢u. Postupkom faktorske analize
primijenjenom na deset navedenih tvrdnji, izluCena su dva glavna faktora, koje najbolje
uocavamo u rotiranoj faktorskoj matrici u Tablici 3.

Kao $to se vidi iz Tablice 3, gotovo sve tvrdnje su jasno razdijeljene u jedan od dva
izluCena faktora. Jedino tvrdnja ,,Matematika je jako tezak predmet” nije jasno opredjeljena,
odnosno zasi¢uje djelomicno i jedan i drugi faktor. Stoga smo navedenu tvrdnju iskljucili iz

daljnje obrade 1 nismo je uzimali u izraCunavanju opceg stava ispitanika.



Tablica 3: Rotirana faktorska matrica stavova o matematici

Factor

TVRDNJA IZ ANKETE 1 2
Ucenie matematike ie zadovolistvo. 0.710
Matematiku ne moze svatko usnies$no svladati. 0.518
Matematika ie usko povezana sa stvarnim zivotom. 0.518
Inteligentna su dieca uspie$na u matematici. 0.388
Osnovna ie svrha matematike nauciti raCunati. 0.487
Matematika ie zabavna i kreativna. 0.772

i iesi. ili nisi za matematiku. 0.651
Matematika ie svakome u zivotu iako korisna. 0.498
Matematika ie iako tezak nredmet. 0.409 | -0.573
Ja volim matematiku. 0.591

Prvi faktor povezuje pet tvrdnji koje smo i u izradi ankete osmislili kao pozitivne

tvrdnje, pa ga mozemo nazvati ,,pozitivno miSljenje o matematici“. Rije¢ je o tvrdnjama

€« ‘

,, Ucenje matematike je zadovoljstvo “, ,, Matematika je usko povezana sa stvarnim Zivotom “,
., Matematika je zabavna i kreativna*, ,, Matematika je svakome u Zivotu jako korisna“ 1 ,,Ja
volim matematiku . Veéi brojevi na Likertovoj ljestvici pridruzeni tim tvrdnjama, pokazuju
pozitivniji ispitanikov stav o matematici. Drugi faktor zasi¢en je sa Cetiri tvrdnje koje
mozemo nazvati ,,predrasude o matematici“. To su tvrdnje ,, Matematiku ne moze svatko
uspjesno svladati®, ,Inteligentna su djeca uspjesna u matematici®, ,,Osnovna je svrha
matematike nauciti racunati“ 1 ,,Ili jesi, ili nisi za matematiku“. Visoko slaganje s tim
tvrdnjama na Likertovoj ljestvici pokazuje negativniji stav o matematici, buduc¢i da
predrasude pokazuju negativna, uvrijezena, ali pogre$na misljenja o matematici. Stoga smo
vrijednosti pridodane tim Cetirima tvrdnjama simetri¢no okrenuli, na nac¢in da smo uzlazne
vrijednosti Likertove ljestvice od 1 do 5, pretvorili u silazni niz od 5 do 1 (tko je zaokruzio 5,
dobio je 1 bod; tko je zaokruZio 4, dobio je 2 boda i tako dalje). Tako je vec¢i broj bodova
pridruzen ispitaniku koji pokazuje manje slaganje s odredenom predrasudom. Tvrdnja
,, Matematika je jako tezak predmet” djelomi¢no zasi¢uje oba faktora, pa je nismo uzimali u
obzir u odredivanj stava pojedinog ispitanika.

lIako je faktorska analiza pokazala da na$§ mjerni instrument mjeri dvije razlicite stvari
koje smo nazvali ,,pozitivno misSljenje o matematici® i ,,predrasude o matematici*, smatramo
da jedan i drugi faktor ¢ine dio opceg uciteljeva stava o matematici. Naime, vece slaganje s

tvrdnjama koje zasi¢uju prvi faktor pokazuje pozitivniji stav o matematici, a vece slaganje s



tvrdnjama koje zasi¢uju drugi faktor pokazuje negativniji stav. Kako bi dobili jedinstveni stav
svakog ispitanika, zbrojili smo pripadne vrijednosti u svih devet tvrdnji (uz napomenu da su
vrijednosti koje su ispitanici pridodali predrasudama simetri¢no zamjenjene) i dobiveni zbroj
podijelili s brojem tvrdnji. Na taj smo nacin kvantitativno izkazali stav prema matematici
svakog ispitanika na intervalu od 1 do 5. Prema naSoj slobodnoj interpretaciji, izrazito
negativnim stavom smatrali smo stav ispitanika ispod 2,0, dok smo negativhim stavom o
matematici smatrali stav od 2,0 do 3,0. Zadovoljavaju¢im stavom smatrali smo stav od 3,0 do
4,0, stav iznad 4,0 smatrali smo pozitivnim, a iznad 4,5 izuzetno pozitivnim stavom o
matematici.

U Tablici 4 prikazane su srednje vrijednosti rezultata svih ispitanika u svakoj
pojedinoj tvrdnji, kao i srednja vrijednost ukupnog stava ispitanika o matematici koja iznosi
3,6. lako je srednja vrijednost stava u gornoj polovici ljestvice, s takvom vrijednos¢u opcéeg
stava prema matematici ipak ne mozemo biti potpuno zadovoljni, budué¢i je rije¢ o uciteljima
razredne nastave koji veliki dio svog nastavnog rada poucavaju matematiku. Promatrajuéi
dobivene rezultate, vo¢avamo da su rezultati u pojedinim predrasudama o matematici
relativno niski (u donjoj polovici ljestvice), §to ukazuje na relativno visoko slaganje ispitanika
s tim predrasudama. Rezultati u tvrdnjama koje iskazuju pozitivno misljenje o matematici u
svim su pripadnim tvrdnjama veci od 4,0. Mozemo pretpostaviti da su, usprkos velikom
slaganju ispitanika s pozitivnim tvrdnjama, njihove predrasude bitno snizile ocjenu ukupnog
stava. Ovaj nas zakljuc¢ak ujedno upucuje na potrebu osvijes¢ivanja predrasuda o matematici

kod ucitelja razredne nastave, ¢ime bi se njihov stav o matematici mogao podi¢i na visi nivo.

Tablica 4: Stavovi ispitanika 0 matematici

srednja |standardna
vrijednost | devijacija

Ucenie matematike ie zadovolistvo. 4.20 0.735
Matematiku ne moze svatko uspnieSno svladati. 2.34 1.030
Matematika ie usko povezana sa stvarnim zivotom. 4,38 0.726
Inteligentna su dieca uspieSna u matematici. 2.32 1.053
Osnovna ie svrha matematike nauditi racunati. 3.04 1.212
Matematika ie zabavna i kreativna. 4,34 0.745
Ii iesi. ili nisi za matematiku. 2.87 1.180
Matematika ie svakome u zivotu iako korisna. 4,34 0.782
Ja volim matematiku. 4,43 0.804
ukupan stav 3.5736 0.47266



Predrasuda s kojom se ispitanici najvise slazu je tvrdnja koja kaze ,, Inteligentna su
djeca uspjesna u matematici“. Takvo uvjerenje, koje Cesto susreCemo kod ucitelja i
nastavnika, doprinosi dozivljavanju i shva¢anju matematike kao selekcijskog predmeta, Sto je
Cesto razlog zaziranja od matematike kod ucenika. Jasno je da inteligencija olakSava
postizanje uspjeha u bilo kojem predmetu, pa i u matematici, ali postoje brojna inteligentna
djeca koja u matematici ipak ne postizu zadovoljavajucée rezultate. Prema Sharmi (2001), ¢ak
oko ,,25% ljudi s prosjecnim ili iznadprosjecnim op¢im stupnjem kognitivne inteligencije ima
nedovoljno razvijeno matematicko misljenje” (Sharma, 2001, 10). Slaganje ucitelja s tom
predrasudom moze biti destruktivno u podizanju uspjesSnosti u¢enika u matematici. Naime,
ukoliko ucitelji smatraju da samo pametna djeca mogu biti uspjeSna u matematici, onda se
ona koja to po njima nisu, mogu odmah prestati truditi, jer oni nikada ne¢e doseci uspjeh.
Pozitivna tvrdnja u kojoj su ispitanici iskazali najvece slaganje i najpozitivniji stav, jest
tvrdnja ,,Ja volim matematiku*. Jasno je, medutim, da je ta tvrdnja potpuno subjektivna i
sama po sebi se ne moze uzimati kao iskljucivi dokaz necije sklonosti prema matematici.

Ukupan stav ispitanika o matematici kretao se u intervalu od 2,2 do 5,0, $to znaci da
nijedan ispitanik nije iskazao potpuno negativan stav o matematici. Promotrimo li razdiobu
uciteljskih stavova na Grafikonu 1, vidimo da je najviSe ispitanika sa stavom u intervalu

izmedu 3,0 1 4,1 Sto smatramo zadovoljavaju¢im stavom o matematici.
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Grafikon 1: Razdioba stavova ucitelja o matematici



Svega je 28 ispitanika iskazalo negativan stav 0 matematici, a samo njih 14 iskazalo je
izuzetno pozitivan stav. Mozemo zakljuciti da vecina ispitanika izrazava pozitivan stav o
matematici, odnosno da je vrijednost njihova stava naj¢es¢e u gornjoj polovici ljestvice. Ipak,
obzirom da se radi o populaciji ucitelja koji poucavaju mlade generacije matematici u veoma
osjetljivom razdoblju njihova Zivota, trebalo bi teziti podizanju stava iznad ocjene 4,0. Mali
broj ispitanika s izuzetno pozitivnhim stavom o matematici (3,5%) takoder je indikativan i
ukazuje na potrebu dubljeg istrazivanja ove problematike.

Stav ispitanika prema matematici promatrali smo i u odnosu prema op¢im varijablama

(stru¢noj spremi ispitanika, radnom stazu), a rezultati su prikazani u Tablici 5.

Tablica 5: Srednja vrijednost ukupnog stava ispitanika o matematici
u odnosu na opce kategorije

Stru¢na sprema Godine staza
Lo o @)
S, slol8 I | [3
AR EEE SR P
o= 2 = 2
73 > g |S 3 |3 >
srednja vrijednost stava |3,26]3,52|3,68|3,63(3,55(3,61(3,60|3,41

Pomatraju¢i stav ispitanika u odnosu na njihovu stru¢nu spremu, primje¢ujemo da
ispitanici s viSom stru¢nom spremom iskazuju ne$to malo negativniji stav (M=3,52) od
ispitanika s visokom stru¢nom spremom (M=3,68). Znacfajnost razlika srednjih vrijednosti
rezultata na ljestvici stavova izmedu ove dvije skupine ispitanika ispitali smo t-testom i
pokazali da je uocena razlika, iako mala, statisticki znacajna (t=-3,197; p<0,01). Izracun
Pearsonova koeficijenta korelacije izmedu ukupnog stava ispitanika i njihove stru¢ne spreme
takoder pokazuje postojanje male, ali znacajne povezanosti (r=0,206; p<0,01). Mozemo stoga
zakljuciti da veca stru¢na sprema ucitelja uglavnom ukazuje i na njihov nesto pozitivniji stav
prema matematici. Ta €injenica moze biti posljedica bolje educiranosti visokoobrazovanih
ucitelja, a bolja educiranost o nekoj pojavi ima za posljedicu i pozitivniji stav o njoj. U
svakom slucaju ovaj rezultat potvrduje vaznost i nuznost produljavanja obrazovanja ucitelja
razredne nastave na 5 godina, kao 1 uvodenja obaveze cjelozivotnog obrazovanja kroz sustav
licenca koji se u nas planira uvesti u narednim godinama.

Usporedimo li srednje vrijednosti stavova ispitanika 0 matematici u odnosu na duljinu
njihova radnog staza, iz Tablice 5 vidimo da medu njima neke uocljive pravilnosti. Najveca je
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vrijednost na ljestvici stavova dobivena u skupini ucitelja poCetnika (do 5 godina staza)
(M=3,63), najmanja kod ucitelja s preko 30 godina radnog staza (M=3,41), ali u daljnjoj
razdiobi ne vidimo neku ocitu pravilnost. Kako bi ipak utvrdili znacajnost tih razlika izmedu
pet podskupina ispitanika s razli¢itom duljinom staza, proveli smo analizu varijance koja je

potvrdila da te razlike ne mozemo smatrati statisticki znacajnima (F=2,365; p>0,05).

4. ZAKLJUCCI

Vaznost matematike u suvremenom svijetu postaje sve veca, kako za pojedinca, tako i
za drustvo u cjelini. Potreba za razumijevanjem matematike 1 njezinim KoriStenjem u
svakodnevnom privatnom i profesionalnom zivotu nikada nije bila veéa, a u buduénosti ¢e se
ta potreba nastaviti i jo§ vise rasti. Upravo zato matematicko obrazovanje na svim nivoima
mora ucenicima osigurati kvalitetna i korisna matematicka znanja i kompetencije s kojima ¢e
se mo¢i ukljuciti u dinamican i1 nepredvidiv svijet sutrasnjice.

Losi rezultati ucenika na svim nivoima obrazovanja navode nas na preispitivanje svih
parametara koji imaju utjecaj na rezultate matematiCkog obrazovanja, a jedan od
najznacajnijih je upravo ucitelj koji poucava matematiku. Uloga ucitelja je nezamjenjiva u
nastavi matematike, a samim tim je nezamjenjiv i njegov utjecaj i prinos uspjehu odnosno
neuspjehu nastave, posebno kada je rije¢ o pocetnoj nastavi matematike. U¢itelj planira i vodi
nastavni proces, odabire probleme na kojima ¢e ucenici raditi, usmjerava komunikaciju i vodi
ucenike prema konceptualnom razumijevanju matematike. U¢itelj utjece na ucenike na mnogo
eksplicitnih i implicitnih nacina. Uvjerenja, znanje, prosudbe, razmisljanje i odluke ucitelja
imaju dubok ucinak 1 na nacin na koji poucavaju i na proces ucenickog ucenja. Uz to,
uciteljska uvjerenja, razmisljanja, prosudbe, znanja i odluke utjecu i na na¢in na koji oni sami
doZivljavaju 1 razmisljaju o poucavanju novih kurikulumskih sadrzaja koje dobivaju kao i o
Sirini implementacije u vjezbanju i poucavanju.

Odnos ucitelja prema matematici u velikoj mjeri utje¢e na uspjeSnost ucenika i njihov
stav 0 matematici. Ucitelj razredne nastave radi s djecom u veoma osjetljivim godinama i to u
kontinuitetu od 4 ili 5 godina. Istrazili Smo odnos ucitelja razredne nastave prema matematici,
te zakljucili da dobivene rezultate ne mozemo smatrati potpuno zadovoljavaju¢im. Naime,
pokazalo se da ucitelji imaju brojne predrasude prema matematici, a te predrasude zasigurno
utjeCu 1 na njihov stav prema ucenicima, njihovim rezultatima i cjelokupnom nastavnom
procesu. Stoga trebamo teziti da te predrasude ucitelja osvijestimo 1 mijenjamo, Sto ¢e dovesti

do podizanja njihova opcéeg stava prema matematici. Utjecaj na njihov stav moguce je
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ostvariti kroz kvalitetno obrazovanje buducih ucitelja na uciteljskim fakultetima, ali i kroz

njihov cjelozivotni, profesionalni razvoj i unaprjedivanje.
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ODNOS UCITELJA RAZREDNE NASTAVE PREMA NASTAVI
MATEMATIKE

Sazetak

U ovoj nastavnoj jedinici studentima se ukazuje na implikacije uditeljskog odnosa
prema matematici na kvalitetu njihove nastave i rezultate ucenika. Prikazuju se rezultati
istrazivanja koje je pokazalo kakav stav prema matematici imaju ucitelji razredne nastave
kako bi iz dobivenih rezultata mogli pokusati otkriti neke od uzroka Cesto nezadovoljavajuc¢ih
rezultata uCenika u matematici. Odnos ucitelja prema matematici ispitan je anonimnim
anketiranjem na uzorku od cetristotinjak ucitelja. Rezultati su pokazali da usprkos pozitivnim
stavovima koje ucitelji eksplicitno deklariraju, oni u svom radu imaju brojne predrasude, kako
prema matematici, tako i prema svojim ucéenicima. OsvjeStavanjem tih predrasuda moguce je
vremenom utjecati na njihovo mijenjanje, a time indirektno i podizati kvalitetu matemati¢kog

obrazovanja u periodu razredne nastave.

Kljuéne rije¢i: matematika, odnos, uspjeh, uéitelj razredne nastave

PRIMARY SCHOOL TEACHERS ATTITUDES TOWARDS MATHEMATICS

Abstract

In this lesson student point to the implications of teachers' attitude toward
mathematics on the quality of their teaching and pupils' results. We present them research
results that showed the attitudes towards mathematics have primary school teachers to make
the results might try to discover some of the causes are often unsatisfactory results of students
in mathematics. The attitudes of teachers to mathematics was tested at an anonymous survey
on a sample of four hunderd teachers. The results showed that despite the positive attitudes of
the teachers explicitly declare, in their work they have many prejudices, as to mathematics,
and toward pupils. Raising awareness of this problem can eventually affect their changing,

and thus indirectly raise the quality of mathematical education in the classroom period.

Keywords:mathematics, attitude, success, primary school teacher
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